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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: V. M. Y. N., F.: XX XXX XXX, S.
0., G., proti zalovanému: Z.. D. M., X. XX, G., zastipeného M. H. S. K. - M. N..V..Q.., F.: XX XXX XXX,
K. XX, G., o zaplatenie 453,16 eura s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 10.09.2021, ¢.k. 12C/24/2019-65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania meni tak,
ze zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,90%.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dnia 10.09.2021, ¢.k. 12C/24/2019-65, zastavil konanie v Casti
zaplatenia sumy 301,60 eura (vyrok l.), zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi 111,36 eura,
pokutu 17 eur, poStovné spojené s vymahanim pohfadavky 1,45 eura, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1l.), zo zvySku Zalobu zamietol (vyrok lll.), Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 65,50% (vyrok IV.), pricom upravil Slovensku postu, a.s. na vratenie sudneho poplatku
v sume 11,40 eura Zalobcovi, po pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobou zo dia 13.05.2019 sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému
zaplatenia istiny 453,16 eura a uhrady poStovych sadzieb spojenych s vymahanim v sume 1,45 eura
titulom nezaplatenia uhrad za sluzby poskytnuté zalobcom v zmysle zakona ¢ 340/2012 Z.z. o Uhrade za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska (dalej len ,zakon €. 340/2012 Z.z.).

3. Vzhlfadom na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania vzal zalobca pisomnym podanim zo dna
19.08.2019 Zalobu v &asti zaplatenia sumy 296,96 eura spat, s tym, Ze sa domahal zaplatenia istiny
139,20 eura, pokuty v sume 17 eur a poStovych sadzieb spojenych s vymahanim pohladavky v sume
1,45 eura. Nasledne pisomnym podanim doru¢enym konajucemu sudu dha 07.09.2021 vzal Zalobca
spat Zalobu i v rozsahu sumy 4,64 eura a zZiadal len zaplatenie istiny 134,56 eura, pokuty v sume 17 eur
a postovych sadzieb spojenych s vymahanim pohladavky v sume 4,45 eura. Vzhladom na dispozi¢ny
Ukon Zalobcu, ku ktorému nebol potrebny suhlas Zalovaného, sud prvej intancie za aplikacie § 144, §
145 ods. 1, ods. 2 a § 146 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
konanie o zaplatenie sumy 301,60 eura zastavil.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal konajuci sud za preukazané, Ze Zalovany si riadne a
v€as nesplnil povinnost Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
vyplyvajuce mu zo zakona ¢&. 340/2012 Z.z., avSak len za obdobie od aprila 2016 do aprila 2018.
So zretefom na Zalovanym uplatnenu namietku premi€ania, ktort vyhodnotil za dévodnu pokial iSlo o
narok na uhradu sluzby za mesiac april 2016 v sume 4,64 eura, v tejto Casti Zalobu zamietol. Zaroven



vyhodnotil za nedbévodnu Zalobu pokial iSlo o zaplatenie uhrad za mesiace maj 2018 az september
2018, nakolko Zalovany preukazal ich zaplatenie riadne a v€as, ako i nedévodnost naroku na postovné
v rozsahu presahujucom sumu 1,45 eura. Vyhodnotiac za opravneny narok Zalobcu na uhradu za sluzby
poskytnuté v priebehu 24 mesiacov po a 4,64 eura, spolu v sume 111,36 eura, ako i narok na zaplatenie
pokuty v sume 17 eur a poStovného v sume 1,45 eura, sud prvej inStancie zaviazal zalovaného na
zaplatenie tejto sumy za su€asnej aplikacie § 1, § 3 pism. a), §4 ods. 1, § 6 ods. 1, § 7 ods. 1 a ods.
2,§ 8,810 0ds. 1 a ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu vo
veci a zalobcovi, ktorého uspech predstavoval 82,75%, priznal nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 65,50%, ked Uspech zalovaného bol 17,25%.

6. Proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. Namietal, Ze konajuci sud
priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,50% i napriek tomu, zZe zalobca pristupil
ku spatvzatiu zaloby v Casti zaplatenia sumy 296,96 eura a nasledne i v €asti zaplatenia sumy 4,64 eura
z dévodu vznesenia namietky premliania a nasledne vyhodnotil za opodstatneny nérok len v rozsahu
uhrady za 24 mesiacov, t.j. v sume 111,36 eura, na ktorej zaplatenie ho zaviazal spolu s pokutou v sume
17 eur a postovnym v sume 1,45 eura. Zalovany mal za to, Ze v &asti naroku na zaplatenie sumy 301,60
eura mal sud prvej inStancie aplikovat’ ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. a zohladnit zasadu procesného
zavinenia, kedZe dovodom spéatvzatia, a tym zastavenia konania, bola nim dévodne vznesena namietka
premli€ania. Ak si Zalobca v konani uplatnil preml€any narok, musel pocitat’ i s procesnou obranou v
podobe vznesenia namietky premli&ania, a teda s jeho pripadnym neuspechom v tejto €asti. Vzhladom
na uvedené, mal konajuci sud pri¢itat zavinenie na zastaveni konania v €asti zaplatenia sumy 301,60
eura zalobcovi, a nadvazne na to, rozdelit ndhradu trov konania podla pomeru vitazstva zalobcu vo veci
samej v rozsahu 28,50%, znizeného o Cast jeho neuspechu v rozsahu 71,45%; v kone€nom désledku
mal teda sud prvej inStancie priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,90%,
kedZe pomer uspechu/neuspechu sa urluje k celému predmetu konania. K identickym zaverom pritom
dospel i Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 23.11.2018, sp. zn. lll. US 439/2018. Na
uvedenom zaklade Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prve;j
inStancie a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 42,90% alebo ho zruSil a vec vratil na dalSie
konanie.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania majuci povahu uznesenia, prejednal
odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfuje primarne tzv. zasada Uspechu,
t.j. strane, ktora mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti neuspesnej strane, a to bud
v celom rozsahu alebo pomerne. Okrem tejto zasady sa uplatfiuje i zdsada zavinenia, a to v pripadoch,
ked dojde k zastaveniu konania. Ak dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia zaloby,
potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost na
zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného; to
isté je plati aj v pripade Ciastocného spatvzatia Zaloby. Pokial Zalobca zobral Zalobu spéat pre spravanie
Zalovaného, spocivajuceho napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom Zalovany
procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez



toho, aby i8lo o reakciu na spravanie Zalovaného, Zalovanému nemozno pri¢itat procesné zavinenie a
trovy Zalovaného znasa Zalobca.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa zalobou podanou na sude prvej indtancie dfia 13.05.2019
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 436,16 eura, ktora predstavovala Uhradu za sluzby verejnosti
za obdobie od jula 2010 do septembra 2018, vratane, po a 4,64 eura mesacne, spolu so zmluvnou
pokutou 17 eur a nakladmi spojenymi s vymahanim pohladavky v sume 1,45 eura, t.j. spolu sumy
454,61 eura. Pisomnym podanim zo dna 19.08.2019 a zo dha 07.09.2021 zobral Zalobca Zalobu v
Casti zaplatenia sumy spolu 301,60 eura spat’ (296,96 eura + 4,64 eura). Ddévodom diastoéného
spatvzatia zaloby v predmetnej sume bola reakcia Zalobcu na procesnu obranu Zalovaného, ktory
vzniesol namietku preml€ania ¢asti jeho naroku za obdobie od jula 2010 do aprila 2016. V nadvaznosti
na tuto procesnu dispoziciu Zalobcu s predmetom konania konajuci sud Zalobu v &asti zaplatenia sumy
301,60 eura zastavil. Nasledne, prihliadajiac i na dalSie skutkové tvrdenia Zalovaného a nim predlozené
listinné dbkazy, ktorymi preukazal zaplatenie Uhrady za poskytnuté sluzby verejnosti po a 4,64 eura
mesacne za obdobie od maja 2018 do septembra 2018, konajuci sud vyhodnotil za dévodny narok
Zalobcu len v sume 111,36 eura (za mesiace maj 2016 az april 2018), spolu s narokom na zmluvnu
pokutu v sume 17 eur a poStovnym v sume 1,45 eura (zo sumy 4,45 eura, ktora vSak nebola
predmetom konania, kedZe konajuci neuplatnil postup podfa § 142 C.s.p. - pozn. odvolacieho sudu), t.;.
celkovo v sume 129,91 eura, na ktorej zaplatenie zalovaného rozsudkom zo dfia 10.09.2021 zaviazal a
vo zvysku (23,20 eura) jeho narok ako neopodstatneny zamietol.

14. Vychadzajuc z tychto skutoénosti je zrejmé, Ze Zalobca bol v konani uspesny v asti zaplatenia sumy
129,91 eura, v ktorej Casti mal narok na nahradu trov konania podla zasady uspechu (§ 255 C.s.p.),
a neuspesny v Casti konania o zaplatenie sumy 23,20 eura, v ktorej mal uspech Zalovany. Vo vztahu
ku konaniu o zaplatenie sumy 301,60 eura, v ktorej ¢asti zobral Zalobca Zalobu spat, mal konajuci sud
aplikovat' tzv. zadsadu zavinenia a skumat’ procesné zavinenie sporovych stran na zastaveni konania
(§ 256 C.s.p.), ako spravne namietal Zalovany. Z odévodnenia rozhodnutia o nahrade trov konania
(bod 23.) je v8ak zrejmé, Ze sud prvej instancie tak nepostupoval a na rozhodovanie o nahrade trov
konania aplikoval len zasadu uspechu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.; jeho rozhodnutie potom spodiva
na nespravnom pravnom posudeni.

15. Ako bolo vysSie uvedené, v pripade spatvzatia Zaloby v €asti zaplatenia sumy 301,60 eura bolo pre
potreby rozhodnutia o nahrade trov konania nevyhnutné skimat, ktord zo sporovych stran procesne
zavinila zastavenie konania. Zalobca odévodnil dispozitivny Ukon, ktorym zobral Zalobu &iastoéne spat
tym, Ze akceptoval zalovanym vznesenu namietku preml€ania; Zzalobca potom nepreukazal, Ze ku
spatvzatiu Zaloby v Casti zaplatenia sumy 301,60 eura pristupil pre spravanie Zalovaného, a teda
nepreukazal jeho procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto Casti; uvedené ma za nasledok
povinnost’ Zalobcu nahradit' trovy konania v tejto asti Zalovanému.

16. MozZno teda uzavriet, Ze Zalobca bol uspesny v Casti zaplatenia sumy 129,81 eura (z pévodnej
sumy 454,61 eura), v ktorej konajuci sud jeho zalobe vyhovel, ¢o predstavuje jeho Uspech v rozsahu
28,55% (129,81 eura zo sumy 454,61 eura), pricom bol neluspesny v Casti Zaloby o zaplatenie sumy
23,20 eura, v ktorej konajuci sud jeho Zalobu zamietol, a mozno mu pricitat i zavinenie na zastaveni
konania v Casti zaplatenia sumy 301,60 eura (z pébvodne uplathovanej sumy 454,61 eura),
kedZe v tejto Casti zobral Zalobu spat' a dévodom jeho dispozi¢ného ukonu nebolo spravanie Zalovaného
po podani zaloby; Uspech Zalovaného spolu s procesnym zavinenim Zalobcu na zastaveni konania o
zaplatenie sumy 301,60 eura potom predstavuje spolu 71,45% (301,60 eura + 23,20 eura) z celkovej
sumy 454,61 eura). Celkova uspesnost Zzalovaného potom predstavuje 42,90% (71,45% - 28,55%).
Vzhladom na celkovu uspesnost Zzalovaného v konani patri mu nahrada trov konania voci Zalobcovi.
Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, odvolaci sud podfa § 388 C.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku o nahrade trov konania tak, Ze zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 42,90%; o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
uspech, priznal proti Zalobcovi, ktory uspech nemal, plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.



18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



