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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaéa a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. A., pre precin poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Senica zo 07.04.2025, &. k. 2T/16/2023-591,
na verejnom zasadnuti konanom dria 13.01.2026 v Trnave takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok VO vyroku
o treste a spbsobe jeho vykonu zruSuje.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany A. A., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom B. C. XXXX/XX, D. - E.
odsudzuje

podfla § 194 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len Trestny zakon) s prihliadnutim
na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1, § 42
ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa r u § i vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny
skorsim rozsudkom Okresného sudu Senica zo dnia 30.11.2023, sp. zn. 1T/15/2022 pravoplatnym dria
16.04.2024 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trnave zo dfia 16.04.2024, sp. zn. 6To/26/2024,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 07.04.2025, €. k. 2T/16/2023-591 (dalej aj
napadnuty rozsudok) uznal obZalovaného A. A. (dalej len obzalovany) za vinného z pre€inu poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podlfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase



v no¢nych hodinach zo dfia 7.6.2021 na defi 8.6.2021 neopravnene vnikli na uzavrety dvor rodinného
domu &. XXX v obci F., ktory uzivali poSkodeni G. A. a H. A. tak, Ze prekonali oplotenie zahrady domu cez
branu z vonkajSej strany zabezpecenej gulou, ktoru z vnutornej strany otvorili, nasledne na dome vypadili
okno toalety, pootvorené na vetranie, cez ktoré obvineny A. A. vnikol do vnutornych priestorov domu, kde
otvoril zvnutra ods. H. B. balkénové dvere, odkial nasledne odcudzili z kuchynskej linky indukénu varnu
dosku zn. Gorenje, mikrovinnu rdru zn. Beko, husle Stradivari, cestovny kufor, do ktorého vlozili 26 flias
tvrdého alkoholu a 15 flia§ vina, motorovu pilu zn. Husqvarna 372 XP, 1 par futbalovych Stulpni, telefén
zn. Huawei, ochladzova¢ vzduchu Strend Pro, z dvora odcudzili bicykel BeFly Flip a vibraéna dosku na
zarovnanie kamefia, ¢im spbsobili G. A., nar. XX. XX.XXXX a H. A., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom
F. XXX 8kodu kradeZou vo vyske 1685,- € podla odbornych vyjadreni, priCom obz. A. A. sa uvedeného
konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 3T 35/2020-664
zo dna 15.10.2020, pravoplatnym dfia 31.10.2020, odsudeny za precin kradeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil
krddezZou hnutelnych veci.

Okresny sud za to obZalovanému uloZil podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38
ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a s poukazom na § 41 ods. 1
a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Senica zo dha 30.11.2023, sp. zn. 1T/15/2022 pravoplatnym dna
16.04.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 16.04.2024, sp. zn. 6To/26/2024,
ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. A podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona bol obZalovanému ulozeny
trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov. Okresny sud
rozhodol aj o nahrade Skody tak, Ze postupom podla § 287 ods. 1 Trestného zakona ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit spolo¢ne a nerozdielne s odsudenym H. B. poSkodenym G. A. a H. A. Skodu vo
vySke 1.026 eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud tychto poSkodenych so zvySkom naroku
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou&eni o opravnom prostriedku prokurator sa vzdal
prava podat odvolanie a obZalovany si ponechal lehotu, avSak v zakonnej lehote podal odvolanie ¢o
do vyroku o treste.

V pisomne odévodnenom odvolani (prostrednictvom obhajkyne) obzalovany uviedol, Ze vymera trestu
odnatia slobody 2 roky je neprimerane prisna, ked suhrnny trest je uloZeny viac ako v dvojnasobnej
vymere a tak ma za to, Ze okresny sud porusil ustanovenie § 33a, § 34 ods. 1 a 4 Trestného zakona, ked
neprihliadol zaroven ani na povahu a zavaznost trestného €inu a Skoda spdsobena trestnym ¢inom bola
vo vyske malej Skody. Podla nazoru obhajoby bolo treba obZalovanému priznat aj pofah&ujucu okolnost
podla 36 pism. p) Trestného zakona, ked trestné stihanie bolo zacaté dra 08.06.2021, uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo vydané dia 27.07.2022, obZaloba bola podana na sud dia 10.03.2023 a ku
dfiu vyhlasenia rozsudku (07.04.2025) prebehla doba takmer 4 rokov, pri€¢om prietahy nie je mozné
priitat spravodlivo ani obZalovanému ani obhajobe. Obzalovany sa ku skutku priznal, s OCTK riadne
spolupracoval a preto tuto dobu je potrebné povazovat za neprimeranu. Navrhol napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste zrusit a ulozit’ mu suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov.

Obhajoba den pred uskutoénenim verejného zasadnutia poslala krajskému sidu doplnenie odvolania
a uviedla, Ze po prepusteni z posledného vykonu trestu sa prihlasil na urad prace, aktivne si hlada
zamestnanie a v rdmci svojich zdravotnych moznosti pracuje aspofi brigadne. PreruSenie zdznamov
v kontrolnom preukaze Uradu prace, socialnych veci a rodiny je z dévodu, Ze musel v roku 2024
opatovne nastupit’ do vykonu trestu. V roku 2024 sa mu podarilo pracovat’ v Rakusku, a to v obdobi od
27.02.2024 do 15.03.2024. Zije v spoloénej domécnosti s druzkou H. 1., bytom J. K. L. A. XXXX/X, J.
XXXXX, pricom v ramci svojich moznosti sa jej snazi prispievat na chod domacnosti. Pomaha jej tiez
so starostlivostou o jej mal. dcéru. Pre druZku sa snazi byt oporou. Ma dlhodobé zdravotné tazkosti
neurologického charakteru, ktoré su nasledkom vaznej dopravnej nehody z obdobia pred priblizne 17
rokmi. Tieto zdravotné obmedzenia mu stazuju plnohodnotné pracovné uplatnenie, napriek tomu sa
snazi fungovat zodpovedne a viest riadny Zivot. V su€asnosti je praceneschopny a absolvuje viaceré
vySetrenia. Nie je pre neho vhodna praca s bremenami, musi sa vyhybat dlhodobej praci v predklone,
pri fyzickej ndmahe musi nosit bedrovy pas. Ma za to, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny napadnutym



rozsudkom je neprimerane prisny a nezohladfuje jeho individualne okolnosti ako aj jeho blizkych. Z
priebehu vykonavania jednotlivych trestov je zrejmé, Ze sa vzdy snazi zaradit’' do beZzného Zivota, avSak
riadne fungovanie v spoloénosti mu opakovane znemoziuje ukladanie trestov za skutky, ktorych sa
dopustil uz v davnejSej minulosti. Svoje minulé konanie Uprimne futuje. Ma za to, Ze je dostatocne
preukazané, Ze doteraz ulozené a vykonané tresty mali na neho vychovné pdsobenie a dalSie ulozenie
nepodmienecného trestu si uz nesplni svoj ucel tak, ako ho definuje Trestny zakon. Jeho opatovné
zaradenie do vykonu trestu by predstavoval zrejme najvacsi postih pre jeho partnerku H. I. a jej mal.
dcéru. Od rozhodovania Okresného sudu Senica tiez doSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, pricom
uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody zvlast v takej dihej vymere by mu tiez znemoznilo
absolvovat potrebné vySetrenia. Navrhol, aby krajsky sud zobral do uvahy moznost aplikovat na vec
ust. § 44 Trestného zakona a zarover poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 17.03.2022,
sp. zn. 5Tdo/61/2021, ktory uviedol: ,Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 44 Tr. zak., sud je opravneny
od ulozenia suhrnného trestu upustit' v pripade, ak su splnené formalne podmienky na jeho uloZenie
ustanovené v § 42 citovaného zakona, pricom zaroven poklada trest uloZzeny skor$im rozsudkom na
ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostatony. Za dostato&ny vS8ak nemozno povazovat trest
uloZeny skorsim rozsudkom, ktory by sud pokial ide o druh a vymeru, nemohol ulozit' za situacie, keby
rozhodoval v spolo€nom konani o zbiehajucich sa trestnych ¢inoch (R 39/1971).

Zaroven je potrebné podotknut, Ze pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. platia
vSeobecné zasady ukladania trestov pokial ide o vymeru trestu (§ 34 Tr. zak.), pri¢om je predovetkym
nutné prihliadnut na povahu a zavaznost prejednavanej, ako aj predchadzajucej trestnej Cinnosti,
pomery pachatela a moznosti jeho napravy, a to aj s ohfadom na skuto€nost, ak doposial vykonany trest
uloZeny predchadzajucim rozhodnutim, pini svoj ucel.”

V zavere obhajoba uviedla, Ze aplikacia ust. § 44 Trestného zakona prichadza do uvahy aj vzhladom na
jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, ked sud moze ukladat’ trest odfatia slobody zniZeny o
jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 39 ods. 5 Trestného zakona).
K odvolaniu pripojil kontrolny preukaz uradu prace, socialnych veci a rodiny, upominaciu zalobu
v nemeckom jazyku, osobné vyjadrenie H. |. zo dfa 06.01.2026, odpis potvrdenia o dolasnej
praceneschopnosti, lekarska spravu A. H. M. E., A. zo dha 17.12.2025, neurologické vySetrenie z
neurologickej ambulancie A. H. M. E., A. zo diha 17.12.2025, vymenny poukaz na odborné vySetrenie
zo diia 11.12.2025 a lekarsku spravu zo dnia 28.02.2025 z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych
UVTOS Trengin.

Za ucCelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
13.01.2026 (termin bol nariadeny aj skor, ale tento bol zruSeny, nakofko obZalovany podal Ziadost
o ustanovenie obhajcu), na ktoré sa dostavili obzalovany, jeho obhajkyfia a prokuratorka krajskej
prokuratury. Prokuratorka v ramci koneéného navrhu navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut, obhajkyfia obZalovaného navrhla, aby krajsky sud odvolaniu vyhovel a obZalovany Ziadal
krajsky sud, aby tento zobral do uvahy v3etky jeho odvolacie namietky a zdéraznil, Ze vedie riadny Zivot,
naskytla sa mu muznost Zit so svojou partnerkou a preto nechce nastupit do vykonu trestu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania nato opravnenou
osobou - obZalovanym, postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov, proti ktorym obzZalovany podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
dovodné.

KedZe ide o napadnuty vyrok o treste, ktorému sa vytyka jeho prisnost zo strany obhajoby, krajsky sud
povazuje na uvod za potrebné pripomenut niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.
Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny



zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zédkona na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Zaroveh pri ur€ovani druhu a
vymery trestu musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadnut na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Z uvedenych kritérii krajsky sud vychadzal aj pri posudzovani zakonnosti a primeranosti uloZenej sankcie
v tejto trestnej veci, ktora sa mu zdala neprimerane prisna a zarover vyhodnotil, Ze v predmetnej trestnej
veci u obzalovaného zistil dve pofahcujuce a dve pritazujuce okolnosti (pokial' ide o polah&ujucu okolnost
podla pism. n) Trestného zakona, tak tato nemala byt priznana, pretoZe v konani Okresného sudu Senica
sp. zn. 1T/15/2022 priznana nebola, avSak pre absenciu odvolania prokuratora nemohol toto pochybenie
krajsky sud revidovat, kedZe odvolanie bolo podané v prospech obzalovaného).

Pokial ide o nepriznanie polah&ujucej okolnosti podlfa § 36 pism. p) Trestného zékona, krajsky sud
uvadza, Ze nezistil, Zeby trestné stihanie v predmetnej trestnej veci bolo vedené neprimerane dlho.
Obzalovanému bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia dia 02.08.2022, obZaloba bola podana
dria 10.03.2023, dna 28.06.2023 bol vydany trestny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor zo strany
obZalovaného A., priom spoluobZalovanému B. bol doru¢eny az pri jeho zatknuti dfa 19.03.2024.
Okresny sud musel este rozhodovat o prijati obZaloby uznesenim, vocCi ktorému podal obzalovany A.
staznost, ktord neskdr zobral spat. Hlavné pojednavanie nariadené na 04.06.2024 muselo byt odroéené,
nakolko obzalovanému A. nebolo mozné dorucit predvolanie. Nasledne bolo zistené, Ze obZalovany
nastupil trest diia 24.07.2024 a okresny sud zacal konat, ked mu ustanovil obhajcu z dévodu povinne;j
obhajoby drfia 05.02.2025 a nariadil termin hlavného pojednavania na 07.04.2025. Jedine o mozno
vycitat okresnému sudu je doba nesustredeného konania odkedy zistil, Ze obZalovany nastupil vykon
trestu a nariadil hlavné pojednavanie az na april roku 2025, ¢o v8ak nie je obdobie, ktoré mozno
povazovat za natolko neprimerané, aby sa toto odzrkadlilo v priznani polah&ujicej okolnosti uvedene;j
v ustanoveni § 36 pism. p) Trestného z&kona.



Krajsky sud ulozZil obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne (iny
druh trestu nebolo mozné uloZit, vzhladom na ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného z&kona, podla ktorého
suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom), ked' prihliadol na osobné
pomery obzalovaného, jeho postoj k spachanému skutku, ktory sa k spachaniu trestnej €innosti priznal,
na vySku Skody, ktora bola spdsobena, dobu, ktora od spachania skutku uz uplynula, skutoénost, Ze aj
ked je 21 krat sudne trestany nevedu sa proti nemu dalSie trestné stihania a najma skutoénost, Ze pokiafl
by okresny sud konal efektivne, mohol byt obZalovanému nariadeny trest odfiatia slobody v &ase, ked
sa tento eSte nachadzal v Gstave na vykon trestu. Okresny sud obZalovaného na vykon trestu v sulade
s § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupriom straZenia, kedZe obzalovany bol pred spachanim skutku v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in a preto krajsky sud postupoval rovnako
pri zmene napadnutého rozsudku okresného sudu. Pri ukladani suhrnného trestu krajsky sud postupoval
v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona, ked spolu s uloZzenim suhrnného trestu zrusil
vyrok o treste uloZenom obZalovanému skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, pri¢om
v rdmci ukladania suhrnného trestu bolo treba obZalovanému uloZit' aj trest zakazu Cinnosti, kedZe tento
bol uloZeny uz skorsim rozsudkom.

Z vys8ie uvedenych dévodov potom bolo rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



