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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, sudkyrou JUDr. Zuzanou Bereznou, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX C., proti zalovanému: Socialna poistovna, Ustredie, ul. 29.
augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 29867-2/2025-BA zo diia 25. juna 2025, na zaklade spravnej Zaloby v socialnych veciach, takto

rozhodol:

|. Spravna zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vo&izalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Socialna poistovia, pobocka KoSice (dalej aj ,prvostupfiovy organ®) rozhodnutim &. 7228/2025-KEM-
DvN zo dnia 24.04.2025 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie*) rozhodla, ze Zalobkyha, podla § 104
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o socialnom poisteni“) a podfa ¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpec&enia (dalej len ,zakladné nariadenie“) nema narok na davku
v nezamestnanosti z dévodu vytvorenia a zachovania centra zaujmov poc¢as posledného zamestnania
v Ceskej republike.

2. Proti rozhodnutiu prvostupfiového organu podala Zalobkyia odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim €. 29867-2/2025-BA zo diia 25.06.2025 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie Zalovaného*)
a to tak, Ze odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupriového organu v celom rozsahu zamietol a
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

3. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na to, Ze Zalobkyfa bezprostredne pred
zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahla dobu poistenia v nezamestnanosti v
zmysle platnej slovenskej legislativy. Z uvedeného dévodu by bolo mozné zohladnit dobu poistenia v
nezamestnanosti dosiahnutt na tzemi Ceskej republiky do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti
v sulade s €l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia len v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb
a bydliska na uzemi Slovenskej republiky po¢as vykonu posledného zamestnania na uzemi Ceskej
republiky. Uviedol, Ze v konani o naroku na davku v nezamestnanosti sa posudzuje zachovanie vazieb
Zalobkyne na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade celkového zhodnotenia vSetkych dostupnych
informacii, t. j. udajov a skutoénosti znamych z rozhodovacieho procesu a udajov osved&enych
Zalobkynou.



4. Zalovany po preskumani kritérii v zmysle &lanku 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu
a Rady & 987/2009, ktorym sa ustanovuje postup vykonavania zakladného nariadenia (dalej len
,vykonavacie nariadenie*) vyhodnotil ako rozhodujlcu pracovnu situaciu Zalobkyne v Ceskej republike, t.
j. stalost. Zalobkyfa sa dlhodobo, teda 9 rokov, orientovala na pracu v zahraniéi. Zo spisového materialu
mal Zalovany za preukazané, Ze Zalobkyha sa po€as vykonu zarobkovej €innosti dlhodobo zdrziavala
v Ceskej republike spolu s manzelom a maloletymi detmi, byvala tam, vlastnila nehnutelnost, travila tam
pracovny &as a mimopracovny &as, platila zakonné odvody a dane na Uzemi Ceskej republiky. Vetky
tieto skuto€nosti, tak podla nazoru Zalovaného, preukazuju vytvorenie centra zaujmov zalobkyne pocas
posledného zamestnania prave na tzemi Ceskej republiky.

5. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia dalej uviedol, Zze so zretelom na vSetky
dostupné informacie nemozno povazovat bydlisko Zalobkyne poc€as jej posledného zamestnania v
Clenskom S&tate Eurdpskej unie za zachované na uzemi Slovenskej republiky. Vzhfadom na uvedené
a na skutoCnost, Ze zalobkyfia nebola bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzadov o
zamestnanie poistena v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych predpisov, nemozno dobu
poistenia v nezamestnanosti ziskanu na tzemi Ceskej republiky zohladnit na Ggely vzniku naroku na
davku v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 61 zakladného nariadenia. Zalovany zdéraznil, Ze moznost
uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti v State inom, ako State posledného zamestnania, je len
vynimkou zo vSeobecného pravidla, ktoré ur€uje, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si mala
nezamestnana osoba prednostne uplatnit v State posledného zamestnania, lebo v tomto State platila
poistné pre pripad nezamestnanosti. Zalovany taktieZ poukazal na to, Ze v pripade, ked nezamestnany
nevyuzije moznost uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti v State posledného zamestnania a
poZiadal o davku v nezamestnanosti vinom &lenskom State, tento €lensky Stat je v zmysle koordinaénych
predpisov povinny skumat, €i je mozZné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu v zahranici
zohfadnit v konani o naroku na davku v nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohladnit len podfa €l.
65 zakladného nariadenia, a teda v pripade zachovania pevnych vazieb v ¢lenskom State, v ktorom si
dotknuta osoba uplatriuje narok na davku v nezamestnanosti. Dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu
na uzemi iného €lenského $tatu teda nemoéze Socialna poistoviia zhodnotit automaticky na ucely vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti, ale je povinna désledne vyhodnotit’ vSetky relevantné skutoCnosti
preukazané v konani o naroku na davku v nezamestnanosti.

6. Pokial Zalobkyfia vo svojom odvolani poukazovala na vlastnictvo nehnutefnosti na Slovensku,
Zalovany poukazal na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 7SZsk/12/2021 zo dna
21.09.2022, v zmysle ktorého samotna skutoénost, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti na Slovensku
a Ze po navrate na Slovensko byva v tejto nehnutefnosti, bez dalSieho nepreukazuje zachovanie centra
zaujmov zalobcu na Slovensku po€as jeho pobytu v zahraniéi.

Il.
Spravna Zaloba a vyjadrenia u€astnikov konania

7. V zakonom stanovenej lehote podala Zalobkyria Zalobu o preskiumanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, ktorou sa domahala zruSenia
napadnutého, ako aj prvostupriového rozhodnutia a vratenia veci Socialnej poistovni, pobocka KoSice,
na dalSie konanie.

8. Namietala, Ze prvostupriovy, ako aj druhostupfiovy spravny organ nedostatoCne zistili skutkovy
stav veci, vec nespravne pravne posudili a skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema
oporu.

9.V podanej zalobe Zalobkyfa uviedla, Ze po skon&eni pracovného pomeru v Ceskej republike dohodou
ku diiu 31.12.2024 bola zaradena do evidencie uchadzaov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny KoSice k 01.01.2025. Podla ¢eskych pravnych predpisov bola poistena v nezamestnanosti od
01.01.2018 do 31.12.2024. Ziadost o davku v nezamestnanosti bola elektronicky postipena Socialne;
poistovni, poboc¢ka KoSice, dia 21.01.2025.



10. Zalobkyha namietala nespravne vyhodnotenie doby poistenia v nezamestnanosti a zachovania
jej vazieb na Slovensku. Zdéraznila, Ze od septembra 2023 Zije Zalobkyra spolu s maloletymi detmi
na uzemi Slovenskej republiky, kde su v starostlivosti vSeobecného lekara a od roku 2024 obe deti
navstevuju materské Skoly na Slovensku. Zalobkyfia ma na Gzemi Slovenskej republiky rodiov a $irsiu
rodinu. Od juna 2023 nevlastni nehnutelnost v Ceskej republike, ale od juna 2023 vlastni nehnutelnost
na Slovensku, ktord od septembra 2023 vyuzZiva na byvanie. KedZe uZ v roku 2023 mala trvaly
pobyt a bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, je podla slovenskych pravnych predpisov dafiovym
rezidentom od roku 2023 a navyse splnila podmienku 183 dni stravenych na Gzemi krajiny. Zalobkyha
zéaroven poukazala na judikatiru Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej ak osoba Zije v State bydliska uz
pred ukon¢enim pracovného pomeru, ma tam rodinné a socialne vazby a po skonceni zamestnania
sa zaregistruje do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, o tom sa jej centrum zdujmov povaZzuje za
prenesené do tohto Statu. V takom pripade ma narok na davku v nezamestnanosti v State bydliska
v sulade s ¢lankom 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia.

11. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dfia 03.09.2025 uviedol, Ze v konani o naroku Zalobkyne
na davku v nezamestnanosti boli zohfadnené vSetky skuto€nosti relevantné pri posudzovani jej bydliska
a zachovania centra jej zaujmov pocas vykonu zarobkovej Cinnosti v zahranici, ktoré boli zistené
z predloZzenych dokumentov a ktoré boli nasledne vyhodnotené komplexne vo vzajomnej suvislosti.
Vykonanie Ziadnych dalSich dokazov nie je spbésobilé priniest iné zavery ako tie, ktoré vyplynuli uz zo
zisteného skutkového stavu veci.

12. Zalovany zachovanie véazieb Zalobkyne na UGzemi Slovenskej republiky posudil na zaklade
celkového zhodnotenia vetkych dostupnych informécii. V konani o davke v nezamestnanosti Zalovany
vychadzal z objektivnych skutoénosti vyplyvajucich z formulara SED U002, elektronicky doruéeného do
informacného systému Socialnej poistovne dfia 28.03.2025, z udajov uvedenych Zalobkyhou v Ziadosti
o davku v nezamestnanosti a vo Vyhlaseni Ziadatela na u€ely posudenia zachovania centra zaujmov.

13. Zalobkyfiou akcentované véazby k Slovenskej republike nedosahuju taku intenzitu, ktora by
prelamovala jej dlhodobo stabilizovant pracovnl i rodinni situaciu v Ceskej republike a zasadu
lex loci laboris. Najvy$si spravny sud SR viackrat judikoval (napr. rozsudok sp. zn. 7Ss5/123/2022
zo dna 16.08.2023), Ze osoba ma v zasade bydlisko v tom State, kde ma stabilné zamestnanie.
Zalovany nespochybnil zamer Zalobkyne teraz a v buddcnosti spojit svoj osobny a pracovny Zivot
so Slovenskom, v ramci posudzovaného obdobia pocas trvania poslednej zarobkovej ¢innosti v8ak
identifikoval Zivotnu situaciu zalobkyne v Ceskej republike ako rozhodujucu pre uréenie jej $tatu bydliska,
teda aj tatu, ktorého pravnym predpisom Zalobkyna podliehala a kde si mala uplatnit narok na davku v
nezamestnanosti. Bydlisko osoby sa hodnoti po€as vykonavania poslednej zarobkovej €innosti v inom
State aplikujucom v oblasti socialneho zabezpecenia koordinaéné nariadenia Eurdpskej unie.

14. Zalobkyfia sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila replikou diia 18.09.2025, v ktorej zotrvala na svojej
Zalobnej argumentacii. Uviedla, Ze nemala mozZnost poziadat o davku v nezamestnanosti v Ceskej
republike, nakofko uz na jej uzemi nemala trvalé bydlisko, poukazala na zasadu volného pohybu
pracovnikov medzi &lenskymi §tatmi EU. Zdéraznila, Ze od septembra 2023 Zije na Slovensku, kde
vlastni nehnutefnost, v ktorej byva s maloletymi detmi. NemdzZe niest zodpovednost za spravodlivé
rozdelenie socialnych davok iba preto, Ze pracovala v inom ¢&lenskom State ako v tom, kde Ziada
o priznanie davky. Postupovala v sulade s legislativou EU a Ziada priznanie davky, na ktord ma narok
vyplyvajuci z eurépskych predpisov, ktorymi je SR viazana a navySe maju aplikaCnu prednost pred
vnutrostatnymi predpismi. Socidlny systém sa nezaklada na elementarnej spravodlivosti, ale na zasade
solidarity.

15. Replika Zalobkyne bola zaslana Zalovanému na vyjadrenie diia 24.09.2025, pri¢om Zalovany dalSie

vyjadrenie nepodal.

[l
Relevantna pravna Uprava a posudenie veci suidom



16. Podla § 104 zakona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

17. Podrla &l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia, prislusna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

18. Podla ¢lanku 61 ods. 2 zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podfa ktorych sa uplatfiuje narok na davky: - doby poistenia, ak tieto
pravne predpisy vyZaduju doby poistenia, - doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby
zamestnania, alebo - doby samostatnej zarobkovej &innosti, ak tieto pravne predpisy vyZadujua doby
samostatnej zarobkovej €innosti.

19. Podla &lanku 65 ods. 2 z&kladného nariadenia, uplne nezamestnana osoba, ktora polas svojej
poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydliska v
Clenskom State inom, ako je prislusny tat a ktora ma nadalej bydliska v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

20. Podra ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

21. Podla &lanku 1 pism. i) bod 2 zakladného nariadenia, ak pravne predpisy ¢lenského Statu, ktoré su
uplatnitefné podla pododseku 1, nerozliSuju medzi rodinnymi prisludnikmi a inymi osobami, na ktoré su
uplatnitefné, manzel/manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti, sa
povazuju za rodinnych prislusnikov.

22. Podla ¢lanku 1 pism. j) a k) zakladného nariadenia na u&ely tohto nariadenia: j/ ,bydlisko" znamena
miesto, kde osoba zvyC€ajne byva; k/ “pobyt* znamena prechodné bydlisko.

23. Podla ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat: a)
dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych $tatov; b) situaciu dotknutej osoby vratane: i)
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato €innost’
zvyé&ajne vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii) jej rodinného stavu
a rodinnych vazieb; iii) vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti; iv) v pripade Studentov zdroja
ich prijmov; v) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna; vi) Elenského Statu, ktory sa
povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

24. Podra ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.



IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

25. Spravny sud je povinny postupovat v sulade s procesnymi pravidlami, ktoré nastolil zakonodarca
v prvej a tretej hlave tretej €asti SSP, a to sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu vykonat' v sulade s pravnou upravou ustanovenou v zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v spojeni so zakladnym a vykonavacim nariadenim.

26. Konajuci sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal
(vratane prvostupriového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych
bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je
viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.

27. V uvode pravneho posudenia spravny sud poukazuje na to, Ze podlfa zakladného pravidla
obsiahnutého v &lanku 61 ods. 1 a 2 Zakladného nariadenia sa doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek Elenského Statu zohfadnia ako keby boli dosiahnuté
podla slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych
predpisov. Z dbvodu, Ze Zalobkyha takto doby poistenia podla slovenskych pravnych predpisov
bezprostredne pred jej zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahla, bolo potrebné
posudit, & sa doby poistenia ziskané v Ceskej republike mézu zohladnit podia &lanku 65 ods. 5
pism. a) Zakladného nariadenia, ktoré predstavuje vynimku z uvedeného zakladného pravidla, a podla
ktorého by Zalobkyfa poberala davky v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby
sa na fnu tieto predpisy vztahovali po€as je poslednej Cinnosti zamestnanca, a to v pripade, ak si
na Uzemi Slovenskej republiky zachovala bydlisko. Pod pojmom ,bydlisko“ v zmysle Uniovom sa
nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutroStatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla
¢lanku 1 pism. j) Zakladného nariadenia pojem ,bydlisko“ v zmysle tohto nariadenia znamena zvy¢ajné
bydlisko, t. j. miesto, kde maju dotknuté osoby zvy&ajné bydlisko a na uc€ely tohto nariadenia chapané
ako ,centrum zaujmov® v zmysle ¢lanku 1 pism. j) v spojeni s ¢&lankom 11 ods. 1 Vykonavacieho
nariadenia. ,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autonémny pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok
C-90/97 Swaddling, body 28 a 29). Kritériami na uréenie centra zaujmov st najma: dizka obdobia
zdrziavania sa na Uzemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu zarobkovej &innosti, dizka trvania
pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytova situacia a stabilita tejto situacie a miesto, kde
dochéadza k zdafiovaniu prijmov.

28. Podla rozsudku Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/107/2023 zo dha 26.06.2024 sp.
zn. 7Ssk/107/2023, doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta na tizemi iného &lenského $tatu EU/
EHP méze byt zohladnena na ucely naroku na davku v nezamestnanosti v pripade, ak bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchddzaCov o zamestnanie ukoncila dotknutd osoba doby poistenia
v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimo&nych pripadoch je mozZné zohladnit
dobu poistenia dosiahnutd na uzemi iného ¢lenského Statu, pokial je dosiahnuta ako posledna. Touto
vynimkou zo z&kladnej z&sady je situacia, ak si Ziadatel zachova poc€as vykonu zérobkovej Cinnosti na
uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie centrum zdujmov a bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.

29. Z dévodu, Ze Zalobkyna takto doby poistenia podfa slovenskych pravnych predpisov bezprostredne
pred jej zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahla, bolo potrebné posudit, &i sa
doby poistenia ziskané v Ceskej republike mézu zohladnit podla &l. 65 ods. 5 pism. a) zékladného
nariadenia, ktory predstavuje vynimku z uvedeného z&kladného pravidla, a podla ktorého by
Zalobkyha poberala davky v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na fiu
tieto predpisy vztahovali pocas jej poslednej Cinnosti zamestnanca, atov pripade, ak si na uzemi
Slovenskej republiky zachovala bydlisko.

30. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie, t. j. v obdobi od 01.01.2021 do 31.12.2024 na Uzemi Slovenskej
republiky preukazala Zalobkyfia O dni poistenia v nezamestnanosti. Do iného ¢lenského Statu odisla
Zalobkyha v septembri 2014. Na uzemi iného &lenského Statu preukazala Zalobkyfia dobu poistenia v
nezamestnanosti od 01.01.2018 do 31.12.2024. Celkova dizka pobytu na uzemi Ceskej republiky bola



devat rokov, Zalobkyfa mala stabilné zamestnanie, spolu s fiou sa na uzemi Ceskej republiky zdrziaval
jej manzel a maloleté deti, na Uzemi Ceskej republiky mala povoleny trvaly pobyt od 07.10.2019.
Manzel zalobkyne ma Zivnostenské opravnenie v Ceskej republike nepretrzite od roku 2017. Podas
tohto obdobia Zalobkyria byvala, vlastnila nehnutelnost, travila pracovny a mimopracovny ¢as a platila
zakonné odvody a dane v Ceskej republike. Navraty na Slovensko raz za tri mesiace (nepreukazané)
a vlastnictvo nehnutelnosti od roku 2023 nie st v porovnani s celkovou dizkou pobytu s blizkymi
osobami, stabilitou zamestnania v Ceskej republike prevazujucimi skutoénostami pri posudzovani centra
zaujmov. Po prestahovani na Slovensko v roku 2023 plynula Zalobkyni rodi€ovska dovolenka do augusta
2024, potom mala neplatené volno do 31.12.2024, kedy jej skoncil pracovny pomer.

31. Vzhladom na tieto v spravnom konani preukazané skutoCnosti, spravny sud podporuje
zaver spravnych organov, Ze centrum zaujmov Zalobkyne sa v Case podania ziadosti o davku
v nezamestnanosti nachadzalo prave v Ceskej republike. Samotna skutoénost, Ze Zalobkyfa sa spolu
s manzelom v roku 2023 stali vlastnikmi bytu na Slovensku, eSte nepostaduje na prijatie zaveru
o tom, Ze centrum zaujmov zostalo Zalobkyni zachované na Slovensku, pri€om je nutné zdéraznit, Ze
Zalobkyha z Uzemia Slovenskej republiky odisla v roku 2014 a vratila sa v roku 2023. Za tohto stavu
by potom na prijatie zaveru o zachovani centra zaujmov Zalobkyne vo vztahu k Slovenskej republike
museli pristupit dalSie zasadné skuto€nosti podporujuce tvrdenia Zalobkyne. Za podstatnu spravny sud
v predmetnej veci vyhodnotil tu skutoCnost, Ze Zalobkyrna sa po&as celej rozhodnej doby zdrziavala
so svojim manzelom a detmi, ktorych mozno povazovat za najblizSich pribuznych zalobkyne, v inom
na uzemi Ceskej republiky. Tieto zavery nie su sposobilé zvratit ani dalSie (sprievodné) skuto&nosti
v podobe prestahovania sa Slovensko v roku 2023, ¢o nesved&i o zachovani centra zaujmov, ale
0 preneseni centra zaujmov Zalobkyne spat’ na Slovensko.

32. Spravny sud dospel k zaveru, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného (v spojeni
s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim) vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré
je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené, stotozZriuje sa so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobkyria nespifia zakonné podmienky pre
vznik naroku na davku v nezamestnanosti.

33. Ako spravne Zalovany uviedol, z ¢lankov 61 a 65 ods. 5 Zakladného nariadenia vyplyva zakladna
z4sada, ktorou sa treba viest pri zohfadfiovani déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na
uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie, a to, Ze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta
na Uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie mbze byt zohladnena na ucely naroku na davku
v nezamestnanosti jedine v pripade, ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov
o zamestnanie ukondcila dotknuta osoba doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku.
Iba vo vynimoé&nych pripadoch je mozné zohladnit dobu poistenia dosiahnuti na izemi iného ¢lenského
Statu Eurdpskej unie pokial je dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia,
ak si Ziadatel zachova pocas vykonu zarobkovej €innosti na Uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej
Unie centrum zaujmov a bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Otazka bydliska je teda v pripadoch,
ked Ziadatel o davku v nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov
o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy
zsadna.

34. V predmetnej veci bolo zo strany spravnych organov riadne a dostato¢ne preukazané, Ze pocas
vykonu zamestnania v Ceskej republike si Zalobkyha bydlisko na Slovensku nezachovala. Na tom ni¢
nemeni ani fakt, Ze nehnutelnost v Ceskej republike v juni 2023 Zalobkyfia spolu s manzelom predala,
nakolko rozhodnym obdobim na ucely posudenia naroku na davku v nezamestnanosti bolo obdobie
poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzagov o zamestnanie, t. j. od 01.01.2021
do 31.12.2024, pricom obdobie od navratu na Uzemie Slovenskej republiky nepredstavuje tak zasadnu
skutocnost, ktora by bola spdsobila bez dalSieho privodit zmenu centra zaujmov Zalobkyne.

V.
Zaver



35. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, po zhodnoteni, Ze rozhodnutia spravnych orgénov a tiez ich
postupy zodpovedali obsahu spisovej dokumentacie zhrnutej v administrativnom spise, a boli v sulade s
vySSie oznagenymi zdkonnymi ustanoveniami zakona o socialnom poisteni ako i ustanoveni citovanych
eurépskych nariadeni, spravny sud dospel k zaveru, Ze preskimavanymi rozhodnutiami nedo$lo k
poruSeniu zakona ani chranenych zaujmov Zalobkyne, a preto podfa § 190 SSP spravnu Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

36. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, pretoZe Zalobkyfia nemala v konani
ani len Ciasto¢ny uspech a v konani UspeSnému Zalovanému nevznikli Ziadne oddévodnené trovy, ktoré
by bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo poZadovat, spravny sud mu preto pravo na ich nahradu vodi
Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o
konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len ,staznostné body*®),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



