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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beéaty Javorkovej, a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Dunc¢ka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. novembra
2021 prejednal staznost odsudeného

Q.C,
nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom L. U., t.&. v inej trestnej veci vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1Nt/11/2021 zo dria 20.10.2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesene v celom rozsahu a sudu prvého
stupfia sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Vy&Sie uvedenym uznesenim Okresného sudu Partizdnske bolo rozhodnuté tak, Ze sud podla § 470 ods.
1 Tr. por. s pouZitim § 92 ods. 1, § 92 ods. 3 Tr. zak. a contrario Ziadost odsudeného Q. C. o zahladenie
odsudenia z rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/24/2017-114 zo diia 10.04.2017 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnejlehote pisomne staznost odsudeny. Z podrobnych pisomnych
dévodov staznosti vypracovanych obhajcom odsudeného vyplyva, Ze sud v8etky okolnosti vylozil v
neprospech odsudeného. Zdoéraznil, Ze skutok aktualne mu kladeny za vinu bol spachany v nezistenom
obdobi roku 2020, pric¢om doba na ucely zahladenia mala uplynut dia 28.05.2020. KedZe odsudenému
nebol preukazany zaciatok pachania skutku, musi sa pre u€ely zahladenia predchadzajuceho odsudenia
vychadzat’ zo zasady in dubio pro reo, s predpokladom, Ze k zaciatku trestnej Cinnosti doSlo az po
28.05.2020. Priestupky zo dria 14.11.2020 a 18.11.2020 boli rovnako spachané az po uplynuti rozhodnej
doby na zahladenie odsudenia. Zo spisového materialu nevyplyvaju spravy na odsudeného, Zze by mal
zlt povest’ a neviedol riadny Zivot. Navrhol preto podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit uznesenie
sudu prvého stupfia a rozhodnut tak, Ze sa odsudenie zahladzuje.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, ze z
podnetu staznosti odsudeného je potrebné uznesenie sudu prvého stupfia zrusit' a vratit vec sudu prvého
stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Sud prvého stupfia vo svojom uzneseni spravne skon$tatoval, Ze odsudenému plynula v danej veci
trojroéna lehota na zahladenie odsudenia, ako to vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak.
Spravne sud ustalil aj jej plynutie odo dfia 29.05.2017. Krajsky sud sa vSak nestotoznil s konstatovanim



sudu prvého stupria v tom smere, Ze je dévod na zamietnutie navrhu odsudeného na zahladenie
odsudenia, ktoré konstatovanie sa javilo ako pred€asné.

Podla nazoru krajského sudu potrebné prisveddit staznostnym namietkam odsudeného spocivajucim v
tom, Ze pokial v tresthom konani pre dal3i jeho trestny &in nebolo datumovo ustalené jeho konanie v roku
2020, treba pouzit zasadu ,in dubio pro reo“, a teda plynutie lehoty vykladat' v prospech odsudeného.
Z rozhodnutia sudu prvého stupiia sp.zn. 2T/56/2021 zo diia 20.09.2021 vyplyva, Ze dalSi trestny &in
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. mal Branislav Lysy pachat ,od presne nezisteného obdobia roku
2020 do 22.02.2021.%

Sud prvého stupfia v konani o navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia vedeného pod sp.zn.
2T/24/2017 nedostatoCne skumal vedenie riadneho Zivota odsudenym, priCom nemal pripojeny ani
spisovy material v trestnej veci sp.zn. 2T/56/2021.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Sud prvého stupna si bude musiet pripojit spisovy material sp.zn. 2T/56/2021 a starostlivo
sa s nim oboznamit. Dokazovanie bude potrebné doplnit’ aj o spravy od zamestnavatela odsudeného,
spravy z vykonu ochrannych lie€eni, z pobytu odsiudeného v resocializathom zariadeni, ¢&i iné,
preukazujuce vedenie riadneho Zivota v rozhodnej dobe potrebnej na posudenie zahladenia odsudenia.
Zohladnit treba aj to, Zze priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu spachal odsudeny po uplynuti
rozhodnej doby potrebnej na zahladenie odsudenia. Nasledne bude potrebné rozhodnat v zmysle
pravneho nazoru vysloveného krajskym sudom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



