Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 3S/40/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8725200569

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Lenka Figulova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2026:8725200569.3
Uznesenie

Spravny sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvale bytom
D. XXX/XX, XXX XX E., proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom
Stefanovitova 5, 817 82 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
MF/015186/2024-243 zo dfia 20. novembra 2024, takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo dia 12. februara 2025, doru¢enou Okresnému sudu Poprad dna 13. februara
2025, postupenou Spravnemu sudu v Bratislave uznesenim &.k. 18C/7/2025-18 zo dna 12. marca
2025 a Spravnemu sudu v KoSiciach uznesenim &.k. 3S/38/2025-26 zo dna 02. oktdbra 2025 (dalej aj
ako ,spravny sud“ alebo ,sud®) pravoplatnym dna 16. oktdbra 2025, sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia €. MF/015186/2024-243/1176 zo dha 20. novembra 2024, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu vliadneho auditu, pracovisko Ko$ice &. 186/7469/24/29
zo dna 24. jula 2024 vo veci poruSenia finan€nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n) zakona &. 523/2004
Z.z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom a
aginnom zneni (dalej aj ,zakon &. 523/2004 Z.z.“). Zalobca sa domahal zrugenia rozhodnutia Zalovaného,
a zrusenia povinnosti uhradit Zalovanému odvod vo vyske 7 590,- eur s prisluSenstvom.

2. Zo Zaloby a z obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu nebola spisana advokatom a
Zalobca nie je v konani pred spravnym sudom pravne zastupeny. Z uvedeného dévodu sud uznesenim
zo dna 03. decembra 2025 ¢.k. 3S/40/2025-39 vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia doru¢enia
uznesenia dorucil sudu splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v tomto konani. Zaroven
sud Zalobcu poudil, ze v pripade, ak tuto povinnost nesplini, sud v sulade s ustanovenim § 98 ods. 1 pism.
f) zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) Zalobu odmietne. Uznesenie
bolo Zalobcovi doru¢ené diia 09. decembra 2025. Zalobca sidom uloZenu povinnost v stanovene;
lehote, ktora uplynula diia 19. decembra 2025, ani nasledne ku driiu vydania tohto uznesenia nespinil.

3. Podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v platnom a u¢innom zneni
— dalej aj ,SSP*, Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to neplati, ak
ma zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na spisanie
Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

4. Podla § 49 ods. 2 SSP, Zalobca nemusi byt zastupeny advokatom: a) vo veciach, v ktorych je dana
vecna prislusnost okresného sudu podla § 12, b) v konani podla § 6 ods. 2 o spravnych Zalobach
Vo veciach spravneho trestania, o spravnych Zalobach v socialnych veciach, o spravnych Zalobach vo



veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, o Zzalobach proti ne€innosti organu verejnej
spravy, o zalobach vo volebnych veciach a o Zalobach vo veciach politickych prav, ¢) v konani o spravnej
Zalobe vo veciach slobodného pristupu k informacidm podla osobitného predpisu, d) ak je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci (§ 49 ods. 2 SSP).

5. Podla § 489 SSP, za vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia sa na ucely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani
druhého stupfia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv
v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby iSlo v oboch stupfioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.

6. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len procesné
podmienky).

7. Podla § 99 pism. b) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

8. Podla § 98 pism. f) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak zalobca nebol pri jej podani
zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

9. Zalobca v konani pred spravnym sidom musi byt v zasade zastupeny advokatom a spravna Zaloba
musi byt spisana advokatom; to neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na spravnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Sud z
obsahu Zaloby nezistil, Ze by sa v predmetnej veci jednalo o vynimku z povinného pravneho zastupenia
podla § 49 ods. 2 SSP.

10. Spravny sud mal za preukazané, Ze Zalobca nebol pri spisani Zaloby zastupeny advokatom.
Advokata na zastupovanie si nezvolil ani v suidom urlenej lehote (resp. ani ku dfiu vydania tohto
uznesenia), ani nepreukazal, Ze ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria a k inému
zaveru spravny sud nedospel ani vlastnou &innostou. V zmysle uznesenia zo dfia 03. decembra
2025 &.k. 3S/40/2025-39 bol Zalobca pouceny o obligatérnosti pravneho zastipenia v konani o jeho
spravnej Zalobe, ako aj o moznosti zalobu odmietnut. Nakolko pre tento nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud Zalobu podla § 98 pism. f) SSP odmietol.

11. Spravny sud zaroven dodava, Ze posudil spravnu Zalobu aj z pohladu, ¢i predmetom sudneho
prieskumu nie je vec patriaca do spravneho trestania a dospel k zaveru, Ze poruSenie finan¢nej discipliny
pri nakladani s verejnymi prostriedkami ma sice nepochybne povahu protipravneho konania, ktoré je
v rozpore so zaujmom na ucelnom, hospodarnom a efektivhom poskytovani a pouZzivani verejnych
prostriedkov, avSak postup rozhodovania podfa § 31 zdkona €. 523/2004 Z.z., ktorym sa ulozi povinnost
odvodu &erpanych verejnych finanénych prostriedkov, ma vylu€ne reparaény charakter (pravny zaver
vyplyvajuci z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Asan/4/2019 zo da 27. maja 2021
a rozsudku NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 1Stk/10/2023, zo diia 25. aprila 2025). ,,Rozhodnutie,
ktorym bola uloZena povinnost odviest (vratit) finanéné prostriedky z dévodu poruSenia finanéne;j
discipliny podfa § 31 ods. 1 pism. n) zakona ¢&. 523/2004 Z. z. 0 nema povahu rozhodnutia o uloZeni
sankcie” (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZfk/29/2019 zo dfia 19. novembra
2020). Vychadzajuc z uvedeného spravna Zaloba Zalobcu nie je vecou spravneho trestania, preto sa na
toto sudne konanie vztahuje povinnost pravneho zastipenia zalobcu.

12. Spravny sud sa ako vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci (§ 10 a § 13 ods. 3
SSP) zaoberal otazkou splnenia procesnych podmienok konania podla § 97 SSP a zistil, Ze tieto nie
su splnené. Z dévodu, Ze Zalobca nebol pri podani Zaloby pravne zastupeny podla § 49 SPP a tento
nedostatok v sudnom konani ani nasledne na vyzvu spravneho sudu neodstranil, sud bez toho, aby sa
zaoberal vecnym prejednanim podanej Zaloby, tuto podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP odmietol.



13. Podla § 168 SSP, zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat vynimoc¢ne.

14. Podla § 170 pism. b) SSP, Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

15. Podla § 171 ods. 1 SSP, ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla cit. ustanoveni SSP tak, Ze narok na ich nahradu
ucastnikom konania nepriznal.

17. Zastavenie konania procesne zavinil zalobca, nakolko si nezvolil pravneho zastupcu na
zastupovanie v sudnom konani, v ktorom sa vyZaduje povinné zastupenie Zalobcu, a ani nepreukéazal
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, a neodstranil tak nedostatok procesnej podmienky
konania, pre ktory neméze sud v konani pokraovat. Z uvedeného vyplyva, Ze spravanie Zalovaného na
zastavenie konania nemalo vplyv. Zalobca preto narok na nahradu trov konania podla cit. § 171 ods. 1
SSP nema. Nérok na nahradu trov konania by patril Zalovanému, ktorému v8ak v konani nevznikli trovy,
ktorych nahradu by bolo mozné spravodlivo poZzadovat.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
Kosiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (dalej len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do
uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. u€astnik konania nemal sp6sobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo
konanie,

e. vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacne;j
staznosti alebo

j. podanie bolo nezédkonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) stazovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Zze stazovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



