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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Dusana Spireka, v trestnej veci obZalovanej A. B. pre preéin
vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 14.10.2025, sp. zn.
4T/18/2025, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dha 20.01.2026 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovanej A. B., narodenej XX XX.XXXX zamieta,
pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom Okresny sud Nitra konajuci ako sud |. stupfa uznal obzalovanu A. B.
a mladistvu C. D. vinnymi z pre€inu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dria 02.11.2023 v ase okolo 16.25 hod. v E. E. F. G. H. XX, v predajni Pepco, fyzicky napadli pracovnicku
danej predajne |. F. tym spdsobom, Ze ju A. B. sotila do oblasti hrudnika, v dosledku ¢oho I. F. spadla
na zem, telom narazila do nakupnych koSikov a signalizanych panelov, nasledne potom ako sa |.
F. postavila ju opakovane sotila na zem, kde ju tahala za vlasy a C. D. ju trikrat udrela pastami do
oblasti tela, nasledne, ked I. F. vstala zo zeme, spolocne ju stiahli za vlasy na podlahu a vilacili po
zemi, nasledkom ¢oho poskodena I. F. utrpela lahké pohmoZdenie hlavy v oblasti zahlavia vpravo,
pomliazdenie krénej chrbtice s dobou lie€enia a obmedzeniami v obvyklom spdsobe Zivota do 7 dni.

Za to ulozil obzalovanej A. B. podla § 364 ods. 1 Tr. zak., zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism.
[) Tr. zak., zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom uréenej lehote odvolanie obZalovana A. B., prostrednictvom
obhajcu, v Easti vyroku o treste. Vo vztahu k obZalovanej mladistvej C. D. nadobudol napadnuty rozsudok
pravoplatnost.

Obzalovana A. B. v pisomnych dévodoch odvolania poukazala na priznanie skutku v pripravnom konani,
vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, pisomné ospravedinenie sa poskodenej, ktorej ponukla
nahradu za pripadnu spdsobenu Skodu. Namietala, Ze u nej prevazuje pomer polahCujucich okolnosti,
a to podla § 36 pism. a), pism. i), pism. ), pism. n) Tr. zak., pretoZe konala v silnom citovom rozruseni,
ked videla, ako poSkodena drzi za bundu jej maloletého syna, ktory trpi epilepsiou, ¢o je zdokladované
v spise. Ponukla poskodenej materialne odSkodnenie, skutok priznala a uprimne olutovala, pisomne sa
poskodenej ospravedinila, napomahala orgdnom €innym v trestnom konani aj sudu vyhlasenim o vine,



preto mal byt pomer polah&ujlcich okolnosti a pritazujicich okolnosti 4:1. Co sa tyka pritaZujucej
okolnosti podfla § 37 pism. m) Tr. z&k., sud nebol povinny na tuto prihliadat, pretoZe sa jedna o odsudenia
€. 11 a 12 v odpise z registra trestov Namietala, Ze trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov
bude vykonavat az do 06.12.2026 a nastupila ho az potom, ako spachala trestny €in v predmetne;j
trestnej veci. Po prepusteni na slobodu jej bude plynut skiSobna doba podmiene&ného odsudenia vo
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21T/8/2019. Naviac bola rozhodnutim sudu preradena
z Ustavu zo stredného stupria strazenia do minimalneho stupna strazenia, teda preukazala polepSenie,
¢o odbvodriovalo postup sudu podla § 48 ods. 4 Tr. zak. Okrem toho v poslednom mesiaci mala udelenu
disciplinarnu odmenu, na €o sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku nereagoval. Po vykonani
trestu sa chce uchadzat o zamestnanie, riadne sa starat o svoju po€etnu rodinu. Mala za to, Ze v jej
pripade prichadzalo do uvahy upustenie od dalSieho trestu, pretoze u nej vo vykone trestu odnatia
slobody dochadza k reélnej naprave. Zaverom zvyraznila i moznost uloZenia trestu povinnej prace, ktory
uz v minulosti vykonala a tento by bol prospesny aj pre spolo¢nost, mohla by sa tieZ venovat’ vychove
deti. Alternativne navrhla uloZenie trestu na samej spodnej hranici s uréenim skuSobnej doby. Navrhla,
aby jej odvolaci sud ulozil niektory z alternativnych trestov — povinna praca, domace vazenie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovana trvala na podanom odvolani i jeho dévodoch, ku
ktorym nechcela ni¢ samostatne uviest. Po doplneni dokazovania odvolacim sudom uviedla, Ze ju to
velmi mrzi, chce sa eSte raz posSkodenej ospravedinit, aj ked' nie je pritomna. Vie, Ze méa evidované
priestupky aj odsudenia za vytrznosti, ale teraz vo vykone trestu si to uvedomila. Nevedela sa vyjadrit,
kofko z ulozenych pokut zaplatila. Napokon uviedla, Ze pol roka pracovala v spolo€nosti Jaguar.

Obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu trval na podanom odvolani i jeho dévodoch,
ktoré nechcel doplnit. Vzhfadom na v8etky skutoCnosti uvedené v odvolani Ziadal, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, zvazil aj spravu z UVV, taktieZ moznost upustenia od
uloZenia dalSieho trestu s poukazom na aktualne vykonavany trest a v pripade, Ze zisti dévod na
potrestanie, aby namiesto trestu odiatia slobody uloZil obZalovanej niektory z alternativnych druhov
trestov, predovsetkym trest povinnej prace. Zarovern pre pripad ukladania trestu odiatia slobody mal za
to, Ze dostato€né by bolo jeho podmienecné odloZenie a aby bol tento uloZzeny v o najmensej vymere
s tym, Ze pokial nebude odloZeny jeho vykon, poukazoval na dostatoénost zaradenia do minimalneho
stupna strazenia.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, teda aj vo vyroku napadnutej
Casti v odvolani obZalovanej o uloZeni trestu. Zastavala nazor, Ze ulozeny trest mozno povazovat za
zakonny a primerany, pri¢om sud spravne vyhodnotil aj pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, pri¢om
dospel k spravnemu zaveru, Ze nie je na mieste ukladat obZalovanej iny miernejSi alternativny trest
a vzhladom na jej osobu sa javi potrebné na fu pdsobit’ trestom odiatia slobody bez mozZnosti jej
podmieneé&ného odkladu. Preto povazovala odvolanie obZalovanej za nedévodné a toto navrhla podla
§ 319 Tr. por. zamietnut’ ako neddvodné.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanou, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317
Tr. por. zakonnost a odévodnenost' vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatelka
podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal i na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané, pricom bol obmedzeny zdsadou reformatio in peius - absencia odvolania
prokuratora v neprospech. Danym postupom odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je
dovodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Zze v konani, ktoré predchadzalo
napadnutého rozsudku

- nedoslo k podstatnym procesnym chybam, ktoré by mali charakter poruSenia zédkona v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., ani k chybam oddvodriujicim podanie dovolania v zmysle § 371 Tr.
por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovanej a v sulade so
zasadami kontradiktérneho procesu upravenymi Trestnym poriadkom,

- v odbévodneni napadnutého rozsudku su uvedené pravne uvahy, akymi sa sud |. stupfia
riadil pri hodnoteni dbékazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie Zalovaného



skutku a napokon aj pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani konanom dna
14.10.2025 po predneseni obzZaloby prokuratorkou urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., Ze je vinna zo spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu v obZalobe. Toto jeho vyhlasenie
bolo sudom |I. stupria prijaté. Su€asne sud |. stupfa rozhodol, Ze dokazovanie bude vykonané len vo
vztahu k vyroku o treste. Prijatim vyhlasenia obZalovanej a vyhlasenim napadnutého rozsudku vyrok
o vine nadobudol pravoplatnost.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatel
trestného Cinu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZzi mu s prihliadnutim na vySku tohto
majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu
takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako samostatny.

Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud |. stupfia v danom pripade pri ukladani
trestu odnatia slobody obZalovanej spravne vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby podfa § 364 ods.
1 Tr. zak. az 3 roky. Spravne zistil polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa obZalovana
priznala k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutovala. Rovnako spravne prihliadol na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze obZalovana uz bola za trestny €in odsudena,
kde su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na konkrétne odsudenia, ktorymi bola tato
pritaZujuca okolnost naplnena.

Co sa tyka odvolacich namietok, ktorymi sa obZalovana domahala prihliadnutia na dal$ie polahéujice
okolnosti, tieto ani odvolaci sud nezistil. Z ustaleného skutkového deja nepochybne vyplyva, Ze
obzalovana spoloénym konanim bezddvodne fyzicky napadla poSkodenu, ktord sotila do oblasti
hrudnika a to takou intenzitou, ze poSkodena spadla na zem, telom narazila do nakupnych kosikov
a signalizanych panelov a ked poSkodena vstala, opakovane ju sotila na zem a napokon aj po dalSom
utoku zo strany ml. C. D. znovu obZalovana stiahla spolo€nym konanim s ml. C. D. po8kodenu za vlasy
na zem, kde ju vlagili po zemi a spésobili jej viaceré zranenia, ktoré si vyZiadali lieCenie a obmedzenia
v obvyklom spbsobe Zivota do 7 dni. Takyto spésob opakovaného fyzického utoku v Ziadnom pripade
nenasvedcuje ospravedinitelnému silnému citovému rozruseniu.

Rovnako neboli splnené zakonné podmienky k prihliadnutiu na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. i)
Tr. zak., pretoZe Ziadnym z vykonanych dékazov nebolo preukazané, Ze by obZalovana odvracala utok,
alebo iné nebezpec&enstvo, ani Ze by konala za okolnosti, ktoré by za splnenia dalSich predpokladov inak
vyluCovali trestnost’ €inu, kedZe prave obzalovana bola v danom pripade uto€nikom a poSkodena bola
vyluéne v postaveni braniacej sa utoku. Co sa tyka polahdujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak.
— napomdhala pri objasfiovani svojej trestnej innosti organom &innym v tresthom konani alebo sudu,
sud |. stupfa nepochybil, ked' na tuto neprihliadal, pretoZe priznanie obzalovanej a Uprimné olutovanie
spachania skutku bolo zohladnené v ramci polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak.

Z dokazovania doplneného odvolacim sidom na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze na obZalovanu bola
dfia 04.03.2025 podana na sude |. stupfia obZaloba pre spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.
spachany precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ spolo¢ne
s ml. J.D.aml. A. D. dfia 08.06.2022 v predajni potravin v E., kde spolo€ne mali napadnut’ poSkodenu
— predavacku a to v podstate rovnakym spdsobom ako v prejednavanom pripade — udermi rukami,
kopanim nohou, tahanim za vlasy a mali jej spdsobit’ zranenia vyzadujuce si jednorazové oSetrenie
s dizkou liegenia do 7 dni. Uvedena vec je vedena pod sp. zn. 21T/13/2025.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/54/2019 zo 06.08.2019, v dany deni i pravoplatného
vyplyva, Ze obZalovana bola odsudena za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.



e) Tr. zak., ktorého sa dopustila diia XX XX.XXXX v E. tym, Ze poSkodenu chytila za vlasy, zhodila
ju na zem, udrela ju pastou do lavého oka a spdsobila jej zranenia s dobou lie€enia 10 az 14 dni,
pocas ktorej bola poSkodena obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota po dobu do 7 dni a takto konala
napriek odsudeniu za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ktory bola odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/6/2018 z 31.07.2018 pravoplatnym dria 11.10.2018
na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu 3 roky.

Na tomto podklade odvolaci sud konstatuje, Ze vychovné tresty ukladané obzalovanej za totoznu trestnu
¢innost’ nemali na fiu poZzadovany vychovny vplyv, pretoZe sa opakovane dopustila nasilnej trestnej
¢innosti a to v podstate rovnakym spdsobom, v suvislosti s kradeZou tovaru v predajni. | podla nazoru
odvolacieho sudu napravu a prevychovu obZalovanej mozno dosiahnut' len represivou — priamym
vykonom trestu a preto nepristupil k uloZeniu tzv. alternativneho trestu povinnej prace &i trestu domaceho
vazenia, ktoré vzhladom na povahu trestného €inu, osobu a pomery obZalovanej nepovazoval za
postacujuce k jej naprave a prevychove.

Na tomto zavere ni€ nemeni fakt, Ze obzalovanej bol uloZeny v inej veci trest odnatia slobody
s podmienecnym odkladom na skiSobnu dobu, ktora v désledku aktualneho vykonu nepodmieneéného
trestu odnfatia slobody v inej veci (Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/47/2022 z 12.06.2023) v sucasnej
dobe neplynie. Pokial obZalovana poukazovala na disciplinarne odmeny dosiahnuté pocas aktualneho
vykonu trestu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto svedc&ia o ur€itom stupni napravy u nej, aviak zo
zaveru hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odratia slobody vyplyva, ze z dévodu opakovanych
odsudeni je postoj odsudenej k spachanej trestnej Cinnosti len formalne kriticky, ale otazny je jej skutocny
pohlad a realne ciele pre jej zaradenie sa do rodinného Zivota a spolo¢nosti bez pachania trestnej
¢innosti. Tomuto nasvedC&uje aj fakt vyplyvajuci z hodnotenia, Ze obZalovand doposial nikde riadne
nepracovala, len v roku 2020 pracovala 3 tyZdne v spolo€nosti Jaguar Land Rover, pri¢om obzalovana
na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tvrdila, Ze pracovala az pol roka.

Z tychto dévodov odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na uloZzenie miernejSieho trestu odnatia slobody
a ani upustenie od uloZenia dalSieho trestu, kedZze mal za to, Ze trest odnatia slobody ulozeny
obZalovanej vo vymere 8 mesiacov v sadzbe aZz 3 roky, vzhfadom na kritéria uvedené v § 34 ods. 1, ods.
4 Tr. z&k. nemozno povazovat za neprimerane prisny, ale skér za mierny.

Obzalovana bola spravne, v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k., zaraden& na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim posudzovaného trestného €inu bola vo vykone trestu odfiatia slobody,
ktory jej bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Pokial sa obZalovana domahala zaradenia na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia, v ktorom aktuélne vykonava iny trest, odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre dany
postup, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu bola vo
vykone trestu odiatia slobody za rovnaky trestny €in.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech

obzalovanej, jej odvolanie zamietol ako nedévodné podla § 319 Tr. por.
Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



