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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Du$ana Spireka, v trestnej veci neb. A. A. pre preéin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, o staznosti prokuratorky
Okresnej prokuratury Nové Zamky (dalej len ,prokurator) proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky
zo dia 13.11.2025, sp. zn. 3Nt/13/2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 21. januara
2026 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost prokuratora zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky podfa § 83 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. zamietol navrh
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky 1Pv 353/23/4404 z 03.04.2024 na zhabanie veci: 1 ks
osobného motorového vozidla AUDI A4 s evidenénym Cislom B. XXXXX, VIN:C., €ierna metaliza.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia poukazal na navrh prokuratora na zhabanie veci
podla § 83 ods. 1 pism. b) Tr. zak. vo vztahu k vy33ie oznaCenému motorovému vozidlu vratane
jeho dévodov a dokazovanie vykonané na verejnom zasadnuti. Zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky 9D 13/2024-176 zo diha 20.10.2025, pravoplatnym 20.10.2025 bolo skonené dedi¢ské
konanie po porugitelovi A. A., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX. Uznesenim bola schvalena dohoda
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretda medzi pozostalou manzelkou a
dediémi, podfa ktorej majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvoria okrem iného
aj osobné motorové vozidlo AUDI A4 AVANT s evidenénym C&islom B., VIN:C., rok vyroby 2005 s tym,
Ze z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri pozostalej manzelke D. A.
osobné motorové vozidlo AUDI A4 AVANT s evidenénym &islom B., VIN:C., rok vyroby 2005.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud |. stupoa dospel k zaveru, s oh3adom na fakt, Ze trestné
stihanie proti A. A. bolo zastavené z dévodu, Ze zomrel a vlastnikom zaisteného motorového vozidla
je aktualne pozostala manzelka na zaklade pravoplatného rozhodnutia o dediestve, Ze vlastnieka —
zlUeastnenéa osoba predmetné motorové vozidlo pouzivala i v minulosti, tieZ v sieasnosti by ho pouziva?
chcela a to nielen ona, ale aj jej dcéra. Represia zhabanim predmetného vozidla by bola neprimeranym
zasahom voei aktualnej vlastnieke vozidla a neadekvatnym zasahom do jej vlastnickeho prava, ktoré
je agrantované Ustavou SR. Navy$e povaZoval za potrebné poukaza? na skutoenos?, Ze v pripade
vyhovenia navrhu by bol zdsah do prava zlUeastnenej osoby neprimerany aj vzh3adom k zavaznosti
trestného einu, ktorého spachania sa obZalovany dopustil (spravne malo by? ,ktorého sa mal dopusti?“),
prieom tento zomrel a teda pachanie trestnej einnosti z jeho strany uz mozné nie je. Zueastnena osoba —
pozostala manzelka sa doposia3 nedopustila Ziadneho trestného einu, nie je teda Ziaden predpoklad, Ze
by auto zneuzivala na pachanie trestnej einnosti a to i s poukazom na skutoenos?, Ze nie je drzite3kou
vodieského opravnenia. Napokon sud |. stupoa poukazal na to, Ze hodnota veci (1500 eur pod3a



uznesenia 9D/13/2024) je v zjavhom nepomere k zavaznosti preeinu, kei preein bol pachany osobou
nebohého A. A., nepriSlo pri oom k vzniku Ziadnej Skody a aj hodnota samotného poZzitia alkoholu bola
iba malo nad hranicu povazovanu za pachanie predmetného trestného einu. Sud |. stupoa uzavrel, Ze
vyhovenim navrhu prokuratora by bolo neprimerane zasiahnuté do vlastnickeho prava osoby, ktora je
a v minulosti bola uplne bezihonna a zhabanie jej patriacej veci, ktori ona sama na pachanie trestnej
einnosti nepouzila, by bolo zasahom do jej prav a zasahom do jej Zivota.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal staznost' prokurator.
V jej pisomnych dévodoch namietal, Ze sud |. stupfia uz v pévodnom konani v rozpore so zakonom
neulozil obligatérny trest prepadnutia veci, i ked' boli spinené v3etky zakonné podmienky. Pripomenul,
Ze neb. obzalovany s plnym vedomim pozival alkohol, viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujucom
spbsobilost’ spdsobom, kedy na frekventovanom useku jazdil rychlostou 123 km/hod., a tym v znacnej
miere ohrozoval Zivot alebo zdravie fudi a mohol spésobit znaénu Skodu na majetku. Neb. obZalovany
pred sudcom pre pripravné konanie potvrdil, Ze motorové vozidlo je v jeho vlastnictve a neuvadzal,
Ze by ho kupovali spolo¢ne s druzkou. Aj zu€astnena osoba na hlavhom pojednavani vypovedala,
Ze vlastnikom motorového vozidla je neb. obZalovany a neuvadzala, Ze by vozidlo malo patrit jej.
TieZ uviedla, Ze manzelstvo uzatvorili diia 04.09.2023, t.j. v Ease, kedy neb. obZalovany bol zadrzany
a umiestneny v CPZ. Nie je zrejmé, &i zu&astnena osoba a neb. obZalovany uvadzali nepravdivé
okolnosti na sude |. stupfa resp. zu€astnena osoba pred sudnym komisarom, ktory motorové vozidlo,
ktoré méa byt zhabané, zahrnul do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okrem toho neobstoji
tvrdenie zu¢astnenej osoby, Ze motorové vozidlo kupovali zo spoloéného Uveru, ked ich Gver patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je z 26.11.2021, teda z obdobia, ked neboli eSte manzelia
a nie je zrejmé, &i sudny komisar skumal, kedy uzatvorili manzZelstvo neb. obZalovany a zu¢astnena
osoba. Rovnako z uznesenia sudneho komisara nevyplyva, kedy bolo ich manZzelstvo uzatvorené.
Tato skuto€nost je zasadnou otazkou, s ktorou sa sud |. stupfia absolutne nevysporiadal, len stroho
poukazal na uznesenie sudneho komisara a neskimal aj konanie pred sudnym komisarom. Ak by aj sud
uveril tomu, ze predmetné vozidlo kupovali spolu na zaklade spolo€ného Uveru eSte pred uzatvorenim
manzelstva, v takom pripade predmetné vozidlo malo patrit do ich podielového spoluvlastnictva. Pokial
manzelstvo uzatvorili po kupe predmetného motorového vozidla, bolo by nezakonné aj uznesenie
sudneho komisara, ktory svoje rozhodnutie vydal na zaklade neuplnych informacii, resp. mu boli podané
nepravdivé informacie. Vytykal sud |. stupfia, Ze nepreveroval, aké tvrdenie uvadzala zuastnend
osoba na predbeznom zistovani majetku neb. obZalovaného resp. pred sudnym komisarom pocas
dedi¢ského konania, pri¢om zo samotného uznesenia sudneho komisara, ktory schvaloval dohodu
dediCov o vyporiadani dedi€stva nie je Ziadna zmienka o predmetnom motorovom vozidle. TieZ poukazal
na to, ze zuCastnena osoba sedela v motorovom vozidle v Ease spachania skutku, mala vedomost, ze
obzalovany Soféruje pod vplyvom alkoholu a Ze bol v minulosti viackrat postihnuty pod vplyvom alkoholu.
Svedok E. F. na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze rodinnych prisluSnikov obZalovaného vozi na motorovom
vozidle obZalovaného, on sam motorové vozidlo nevlastni, aviak na verejnom zasadnuti v predmetnej
veci tvrdil, Ze dopravné sluzby poskytoval zu€astnenej osobe aj na vozidle, ktoré ma byt zhabané.
Pokial ide o hodnotu motorového vozidla 1500 eur, pripomenul, Ze €isty majetok nebohého mal hodnotu
48.083,27 eur a Trestny zakon umoziuje ulozit' za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 pism. b) Tr. zak. pefazny trest v rozmedzi 150 eur az 3.000.000 eur, pri€¢om neb. obZalovany
uz v minulosti zaplatil vo Franctuzskej republike na mieste finanénu pokutu 2.000 eur. Zaverom uviedol, Ze
zUc&astnena osoba ani jej €lenovia nedisponuju vodi¢skym opravnenim. Predmetné vozidlo nepouzivali,
vedeli si svoj Zivot zabezpecit' aj bez vozidla, nakolko miesto ich trvalého pobytu je riadne zabezpe&ené
vlakovym i autobusovym spojenim, teda nie st odkazani na predmetné motoroveé vozidlo. Navrhol, aby
nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a bud rozhodol sam, alebo ulozil Okresnému sudu Nové
Zamky, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

ZuCastnena osoba Valéria Kiss v pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora prostrednictvom
splnomocnenca poukazala na odévodnenie napadnutého uznesenia i staznost prokuratora. Uviedla, ze
v ramci dedi¢ského konania bol vykonany prieskum v ramci predchadzajuceho odvolania konania na
KS v Nitre sp. zn. 25CoD/5/2024, kde ani odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia, ktoré uvadza
prokurator vo svojej staznosti. Navrhla, aby nadriadeny sud staznost' prokuratora podfa § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a veas podanej s?aznosti opravnenou
osobou — prokuratorom, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal



spravnos? vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo. Danym postupom zistil,
Ze s?aznos? nie je dovodna.

Pod3a § 83 odsek 1 Trestného zakona, ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedene;j v
§ 60 ods. 1, sud ulozi zhabanie veci, ak

- pismeno a) : patri osobe, ktord nemozno stiha? ani odsudi?,

- pismeno b) : patri pachate3ovi, od ktorého potrestania sud upustil, alebo pachate3ovi, voei ktorému
bolo trestné stihanie zastavené, alebo pachate3ovi, voei ktorému bolo trestné stihanie podmieneene
zastavené, alebo pachate3ovi, voei ktorému bolo trestné stihanie zastavené z ddvodu schvalenia
zZmieru,

- pismeno c) : nepatri pachate3ovi a je vynosom z trestnej einnosti,

- pismeno d) : nepatri pachate3ovi a bola ureena alebo pouzita na spachanie trestného einu,

- pismeno e) : ide o tovar kontrolnych znamok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni
vyZzadovanych v8eobecne zavaznym pravnym predpisom na jeho oznaeenie na daoové Ueely,

- pismeno f) : okolnosti pripadu odévodouju predpoklad, Ze vec by mohla by? zdrojom financovania
terorizmu,

- pismeno @) : to vyZaduje bezpeenos? 3udi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

Pod3a § 83 odsek 2 Trestného zakona, vlastnikom zhabanej veci sa stava Stat, ak sud
nerozhodne inak na zaklade vyhldsenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Pod3a § 83 odsek 3 Trestného zakona, ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak

a) poskodenému vznikol z einu narok na nahradu Skody, ktorého uspokojenie by bolo znemoznené
zhabanim veci, alebo

b) hodnota veci je v zjavnhom nepomere k miere zavaznosti einu.

Pod3a § 83 odsek 4 Trestného zakona, ak uvedena vec v odseku 1 je nedosiahnute3na alebo
neidentifikovate3na, alebo je zmieSana s majetkom pachate3a alebo s majetkom inej osoby ziskanym
v sulade so zdkonom, mézZe sud ulozi? zhabanie veci takej hodnoty, ktord zodpoveda hodnote tejto veci.

Nadriadeny sud preskimanim konania, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo zistil, Ze
zUeastnena osoba bola riadne a veas upovedomena o termine verejného zasadnutia konaného na sude
I. stupoa. V preskimavanom konani mala moznos? vyjadri? sa k podanému navrhu, poda? navrhy na
vykonanie d6kazov, v pritomnosti obhajcu a prokuratora.

Trestny zakon v ustanoveni § 83 ods. 1 Tr. zak. upravuje pripady, kedy mozno zhaba? vec patriacu
pachate3ovi (§ 83 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak.) a taktiez pripady, kedy ide o vec patriacu inému nez
pachate3ovi. U veci, ktora patri do bezpodielového spoluvlastnictva obvineného a jeho manzelky, musi
sud skuma? podmienky pre zhabanie veci pod3a § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. u oboch spoluvlastnikov
a pripadny vyrok, ktorym pod3a citovaného ustanovenia vec zhabe, vyslovi? tak, aby sa vz?ahoval na
obvineného i jeho manzelku, ktora méa v trestnom konani postavenie zueastnenej osoby. Uvedené sa
pod3a nazoru nadriadeného sudu vz?ahu na pripady, kedy pachate3 Zije.

Ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu, prokurator podal navrh na zhabanie veci pod3a § 83
ods. 1 pism. b) Tr. zak., teda z dbévodu, Ze vec, ktorej zhabanie navrhol, bola pouzita na spachanie
trestného einu, tato patri pachate3ovi, voei ktorému bolo trestné stihanie zastavené. Dovodil tym, Ze
obzalovany zomrel doa 31.12.2023 a bol vyluenym vlastnikom motorového vozidla. V podanom navrhu
neoznaeil Ziadne dbkazy a na verejnom zasadnuti konanom na sude |. stupoa nenavrhol vykona? Ziadne
ialSie dokazy.

Sud |. stupoa po podani navrhu prokuratorom vyziadal evidenenu kartu predmetného motorového
vozidla a rozhodnutie v dedieskej veci po neb. obZalovanom. Zueastnena osoba Valéria Kiss — manzelka
neb. obzalovaného doa 21.10.2025 predlozila sudu |. stupoa uznesenie Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 9D 13/2024, Dnot 13/2024 z 20.10.2025, v rovnaky deo pravoplatné, pod3a ktorého z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pozostalej manzelke D. A. patri predmetné
motorové vozidlo vo vieobecnej hodnote ku dou smrti porueite3a 1500 eur.



Z pripojeného spisového materialu sp. zn. 0T/89/2023 vyplyva, Ze doa 02.09.2023 bolo osobné motorové
vozidlo zn. Audi A4 Avant, ev. e. B., VIN: C., eiernej farby, r. v. 2005 neb. obzalovanym A. A. dobrovo3ne
vydané na ueely trestného konania (el. 35).

Okresny prokurator Nové Zamky pod sp. zn. 1Pv 353/23/4404 doa 4. 9. 2023 podal na obZalovaného
obzalobu pre preein ohrozenia pod vplyvom navykovej latky pod3a § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
Sud |. stupoa rozsudkom sp zn. 0T/89/2023 zo doa 23.10.2023 uznal obzalovaného vinnym z preeinu
ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky pod3a § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a ulozZil mu trest odoatia
v trvani 5 mesiacov s probaenym doh3adom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnos? podrobi? sa kontrole na zistenie, ei poZil
alkoholicky napoj a trest zakazu einnosti vies? motorové vozidla na 18 mesiacov. Proti tomuto rozsudku
podal v zdkonnej lehote prokurator odvolanie v neprospech obZalovaného eo do vyroku o treste.
Vzh3adom na umrtie obZalovaného A. A. v priebehu odvolacieho konania doa 31.12.2023, Krajsky sud
v Nitre uznesenim sp. zn. 2To/5/2024 zo doa 13.02.2024 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
pod3a § 320 ods. 1 pism. c) Tr. por. s poukazom na § 281 ods. 1 Tr. por. a zastavil trestné stihanie
obZalovaného z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom na sude |. stupoa doa 13.11.2025 prokurator trval na podanom navrhu
tak, ako bol sudu dorueeny a na dévodoch v oom uvedenych. Nemal navrhy na vykonanie dokazovania
na verejnom zasadnuti, Ziadne dékazy na podporu navrhu nepredlozil.

K danému nadriadeny sud uvadza, Ze navrh prokuratora v ease jeho podania nereflektoval na fakt, Ze
vlastnicke pravo obzZalovaného k predmetnému motorovému vozidlu ku dou jeho smrti doa 31.12.2023
preSlo na dedieov po oom, preto nebola splnena zdkonna podmienka zhabaniu veci vyplyvajuca z §
83 ods. 1 pism. b) Tr. zak., t.j., Ze vec patri pachate3ovi, ktorého trestné stihanie bolo zastavené.
Z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti bolo jednoznaene preukazané, Ze motorové vozidlo,
ktoré malo by? pouzité na spachanie trestného einu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky pod3a §
289 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bolo obZalovanym vydané pre Ueely trestného konania, je vo vlastnictve
pozostalej manzelky obZalovaného, ktora sueasne prevzala i dlhy ku dou smrti porueite3a pod3a
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 1. Z tychto dévodov sud I. stupoa
navrh prokuratora na zhabanie veci pod3a § 83 ods. 1 pism. b) Tr. zak. spravne zamietol.

Vzh3adom k tomu, Ze predmetna vec nepatri pachate3ovi, prichadzalo by do Uvahy zhabanie veci osobe,
ktora nie je pachate3om, teda z niektorého z dévodov uvedenych v § 83 ods. 1 pism. c) az pism. g)
Tr. zak.

Nadriadeny sud sa nemohol stotoZzni? so s?aznostnymi namietkami prokuratora, v ktorych vytykal sudu
I. stupoa, Ze v preskimavanom konani, t.j. konani o zhabanie veci neposudzoval zakonnos? uznesenia
povereného notara a otazku skimania formy spoluvlastnictva motorového vozidla medzi obZalovanym
a zueastnenou osobou. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva opravnenie sudu v trestnom
konani konajuc o navrhu na zhabanie veci skima? a spochyboova? pravoplatné rozhodnutie sudu
ako povereného sudneho komiséra, ktory bol v dedieskom konani na zaklade poverenia prislusného
sudu opravneny vykona? ukony v dedieskom konani, vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a schvalenim dohody dedieov. Prokurator argumentujuc tymto postupom neuviedol Ziadne
procesné ustanovenie, ktoré by taky postup sudu v trestnom konani umozooval resp. taku povinnos?
mu ukladal. Je zrejmé, Ze prokurator na zaklade dorueenia mu uznesenia krajského sudu o zastaveni
trestného stihania obzalovaného mal vedomos? o tom, ze motorové vozidlo bolo po smrti obzalovaného
naialej v dispozicii Statu, keize ho v pripravhom konani obzalovany dobrovo3ne vydal a tieZ Ze motorové
vozidlo bude v supise aktiv dediestva. Za ueelom objektivheho preverenia relevantnych skutoenosti
(vratane datumu uzatvorenia manzelstva neb. obZalovaného s Valériou Kiss) a zdkonnosti dedieského
konania mal prokurator opravnenie vstupi? do dedieského konania po neb. obZalovanom (pod3a § 13
ods. 1 veta prva Civilného mimosporového poriadku mdze prokurator vstipi? do zaeatého konania
okrem konania o rozvod manzelstva). Neeinnos? prokuratora v danom smere nemozno presuva? na
povinnos? sudu v trestnom konani o zhabanie veci. Pravoplatnym rozhodnutim povereného sudneho
komisara bol sud I. stupoa viazany, keiZze pod3a § 16 ods. 2 CMP rozhodnutia vydané notarom a ukony
vykonané notarom na zaklade poverenia su rozhodnutiami a Ukonmi sudu prvej indtancie, kde naviac
v trestnom konani sid nema Ziadnu prieskumnu pravomoc.

Zhabanie veci pod3a § 83 Tr. zak. je pripustné aj po smrti pachate3a, ak ide o ochranné opatrenie, ktoré
smeruje voei veci (in rem), nie voei osobe. V tomto pripade je potrebné skima?, ei uloZenie ochranného



opatrenia sleduje legitimny cie3, ktorym je ochrana spoloenosti, vhodnos? opatrenia, jeho nevyhnutnos?
a primeranos? zasahu do vlastnickeho prava, ktoré je chranené elankom 20 Ustavy Slovenskej republiky.
Zhabanie veci nie je povinné. Ide o fakultativne opatrenie, kde je potrebné zoh3adni? predovSetkym
mieru ohrozenia, hodnotu vozidla ako aj osobu dediea, ktory zdkonnym spbsobom a v dobrej viere
nadobudol po smrti pachate3a vec, ktora bola pouzita na spachanie trestného einu.

Nadriadeny sud za stavu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre vyhovenie navrhu prokuratora
podanému pod3a § 83 ods. 1 pism. b) Tr. zak. dospel k zaveru, Ze nie su splnené ani zdkonné
podmienky pre zhabanie veci vo vlastnictve zUeastnenej osoby z dévodu uvedeného v § 83 ods. 1
pism. g) Tr. zak. a ani pod3a 83 ods. 4 Tr. zak., pretoZe zhabanie veci by predstavovalo neprimerany
zasah do vlastnickeho prava zueastnenej osoby, ktora sa na trestnej einnosti Ziadnym spOsobom
nepodie3ala a bola by postihnuta vyluene z dévodu rodinného vz?ahu k pachate3ovi. Ueelom zhabania
veci je ochrana spoloenosti pred ialSim pouZitim veci na trestnu einnos?. Vzh3adom na skutoenos?, Ze
pachate3 zomrel, uz netrva pre spoloenos? riziko opakovania trestnej einnosti z jeho strany a samotné
motoroveé vozidlo nepredstavuje nebezpeenu vec, ktorej existencia by spoloenos? ohrozovala (eo by
boli napr. zakazané zbrane a strelivo, vybusniny, narkotika, jedy a pod.). Prave naopak, ide o vec
potrebnu pre zleastnenu osobu a jej rodinu. Za tejto situacie by zhabanie veci nesledovalo preventivny
ani ochranny Ueel, ale malo by vyluene represivny dopad na osobu, ktora nie je nosite3om trestnej
zodpovednosti. Na tomto mieste je potrebné tiez vzia? v Uvahu, Ze zUeastnena osoba — pozostala
manzelka prevzala i dlhy neb. obZalovaného z uUveru pouzitého na kiupu predmetného motorového
vozidla, eo vyplyva z dohody dedieov. Pokia3 ide o s?aZnostné argumenty prokuratora, Ze zlueastnena
osoba a jej rodina sa doposia3 zaobisli bez motorového vozidla a v mieste jej pobytu su mozZnosti dopravy
hromadnymi dopravnymi prostriedkami, tieto nadriadeny sud hodnoti ako nenélezité, zasahujuce do
sukromia zUeastnenej osoby.

S?aznostnu argumentaciu prokuratora, Ze uz v pévodnom konani v rozpore so zakonom nebol ulozeny
obligatérny trest prepadnutia veci nepovazoval nadriadeny sud za dévodnu, keiZe v konani o navrhu na
zhabanie veci sud neskuma, aky trest mohol by? alebo mal by? ulozeny pachate3ovi, voei ktorému bolo
trestné stihanie zastavené, ale skiuma, ei su splnené zdkonné podmienky na zhabanie veci z dévodov,
pre ktoré bol navrh podany. Hypotéza prokuratora, Ze obzalovany v znaenej miere ohrozoval Zivot
alebo zdravie 3udi a mohol spdsobi? znaenu Skodu na majetku je irelevantna z h3adiska zakonnych
podmienok zhabania veci pod3a § 83 ods. 1 pism. b) Tr. zak., naviac v pripade, kei pachate3 zomrel
a trestné stihanie bolo z tohto dévodu zastavené. Nebezpeeenstvo, Ze vec bude sluzi? k spachaniu
trestnej einnosti, nie je mozné vyvodi? iba zo v8eobecnej mozZnosti takéhoto pouZitia. Takto Siroko
pooatd podmienka zhabania veci by bola splnena v podstate vzdy, pretoZe hypoteticky mozno takmer
kazdu vec pouzi? na trestnu einnos?. Zhabanie veci, respektive s tym spojeny zdsah do vlastnickeho
prava, musi by? oddévodneny konkrétnymi okolnos?ami, z ktorych bude vyplyva? aspoo taka miera
pravdepodobnosti uvedeného nasledku, ktora by potrebu tohto zasahu s oh3adom na obvykly chod veci
rozumne oddvodoovala.

Pokia3 prokurator inicioval konanie o zhabanie veci, mal pri reSpektovani kontradiktérnosti konania
preukaza? jeho dévodnos?. Z navrhu prokuratora ani zo skutoenosti nim prezentovanych na verejnom
zasadnuti nevyplyvaju Ziadne také relevantné skutoenosti, ktoré by v tejto konkrétnej veci preukazovali
obavu, Zze by mohlo motorové vozidlo po smrti obZalovaného slizi? k spachaniu trestnej einnosti. Ani
z vypovede svedka F. nevyplyva Ziadna skutoenos? preukazujuca splnenie podmienok na zhabanie
veci. Svedok v podstate iba uviedol, akym sp6sobom pomahal zieastnenej osobe a jej rodine v pripade,
kei potrebovali pomoc s dopravou. Ak ich prepravoval aj motorovym vozidlom neb. obZalovaného s
jeho suhlasom, nedoslo k Ziadnemu poruseniu zakona ani k ohrozeniu spoloenosti, majetku, Zivota a
zdravia 3udi.

S?aznostné argumenty prokuratora vo vz?ahu k hodnote motorového vozidla 1.500 eur, eistej hodnote
dediestva po nebohom 48.083,27 eur, vymere peoazného trestu 150 eur az 3.000.000 eur, uhrade
finanenej pokuty na mieste zaplatenej nebohym obZalovanym vo Francuzsku 2.000 eur nie su dévodné,
pretoZe odporuju zdsadam prezumpciu neviny, primeranosti a pravnej istoty. Smr?ou pachate3a jeho
trestna zodpovednos? zanikd, nie je mozné vies? konanie v jeho neprospech, ani spatne simulova?, aky
trest by mu mohol by? ulozeny. Zasadne chybna a nespravna je aj argumentacia celkovou hodnotou
dediestva oproti hodnote zdedeného motorového vozidla. Na posudenie splnenia podmienok zhabania
veci zUeastnenej osobe je uloZenie pokuty obZalovanému vo Francuzsku bez akéhoko3vek pravneho
vyznamu.



Z tychto dévodov Krajsky sud v Nitre s?aznos? prokuratora postupom pod3a § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

KeiZze v danom pripade vo vz?ahu k veci, ktora bola neb. obzalovanym vydana pre potreby trestného
konania, neprichadza do uvahy uloZenie trestu prepadnutia veci ani jej zhabanie, bude povinnos?ou
sudu I. stupoa rozhodnu? o Ziadosti na vydanie veci — motorového vozidla, ktord mu bola dorueena doa
08.04.2024 prostrednictvom prokuratora.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



