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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Konarikovej a Mgr. Radoslavy Strharskej,
v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok Gpadcu FitMax s.r.o., Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO:
50 890 131, zastupeného JUDr. Ireneusz Piotr GIEBEL, advokat so sidlom kancelarie Sladovnicka 22,
917 01 Trnava, ICO: 31 770 584, spravcom ktorého je JUDr. Martina Holegkova, so sidlom kancelarie
Vojtecha Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 51 940 736, znac¢ka spravcu: S 1900, o odvolani veritela
AKMB, s.r.0., so sidlom Stefanikova 9, 949 01 Nitra, ICO: 52 360 458 proti uzneseniu Okresného stdu
Zilina, &.k. 1K 5/2021-516 zo dfia 09. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zilina, &.k. 1K 5/2021-516 zo diia 09. aprila 2025 v napadnutej &asti |.
vyrokovej vety, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zrusil konkurz na majetok upadcu z dévodu, Ze tu nie
su predpoklady na vedenie konkurzu. Vyrokom Il. sid spravcovi priznal odmenu z vytazku vo vyske
280.364,39 Eur. V lll. vyroku napadnutého uznesenia sud spravcovi nahradu doposial neuhradenych
vydavkov nepriznal.

2. Sud v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze sud prvej inStancie uznesenim &.k. 1K 5/2021-25 zo dfia
18.05.2021 vyhlasil na majetok Gpadcu konkurz na podklade rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 36Tk
1/2021 zo dha 12.03.2021, ktorym bol Upadcovi uloZzeny trest prepadnutia majetku. Sud konstatoval, Ze
konkurz bol vyhlaseny podla § 107a zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR), pri€¢om uznesenie o vyhlaseni konkurzu nadobudlo
pravoplatnost dna 26.05.2021.

3. V odévodneni uznesenia sud poukazal na to, ze Okresny sud Zilina uznesenim, &.k. 36Nt 7/2024 zo
dria 14.02.2025 povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod &.k. 36Tk 1/2011 a zrusil
vyrok o treste prepadnutia majetku ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 36Tk 1/2021-4455
zo diha 12.03.2021. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.02.2025.

4. Okresny sud dospel k zaveru, Zze konkurz na majetok Upadcu bol vyhlaseny na podklade
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu o uloZeni trestu prepadnutia majetku. KedZze
pravoplatné sudne rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia majetku bolo v tomto pripade jedinym
podkladom na vedenie konkurzného konania vo€i odsudenému, nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia o zruSeni vyroku o treste prisluSného rozsudku, t.j. v €asti, ktorym bol Upadcovi uloZeny
trest prepadnutia majetku, doSlo k zaniku podmienky (predpokladu) na vedenie konkurzného konania
a na pokra¢ovanie konkurzu na majetok Upadcu. Sud konstatoval, Ze hoci ZoKR tuto situaciu priamo
neriesi, je podfa jeho nazoru potrebné dospiet’ k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
o zruSeni vyroku o uloZeni trestu prepadnutia majetku je dany dévod na zruSenie konkurzu pre absenciu



predpokladu pre konkurz vedeny podla § 107a ZoKR, a preto sud pri aplikacii ustanovenia § 102 ods. 2
ZoKR konkurz na majetok upadcu zrusil. KedZe pri zruSeni konkurzu na zaklade ustanovenia § 102 ods.
2 ZoKR sud postupuje podla § 102 ods. 1 ZoKR rozhoduje aj o odmene a vydavkoch spravcu, sud preto
dospel k zaveru, Ze spravcovi patri odmena z vytazku vo vySke 280.364,39 Eur (vratane DPH), ktoru
mu sud priznal vyrokom Il. uznesenia a vyrokom lll. sud nahradu neuhradenych vydavkov spravcovi
nepriznal, kedZe si ich spravca osobitne neuplatnil.

5. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie veritel — AKMB, s.r.0., so sidlom Stefanikova 9,
949 01 Nitra, ICO: 42 360 458 (dalej ako ,veritel* alebo ,odvolatel*) z dévodu, Ze vyrok |. napadnutého
uznesenia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Odvolatef
teda vymedzil rozsah odvolania proti vyroku |. napadnutého uznesenia o zruSeni konkurzu.

6. Veritel v odvolani opisal skutkovy stav veci, a to existenciu pdévodne pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Zilina, &.k. 36Tk 1/2021, ktorym bolo rozhodnuté o vine a treste upadcu, ktorému bol
uloZeny trest prepadnutia majetku. Na zaklade uvedeného rozsudku podla § 107a ZoKR bol na majetok
Upadcu vyhlaseny konkurz vedeny pod €.k. 1K 5/2021. Veritel poukazal na nim prihlasenu pohladavku
v konkurze proti Upadcovi v sume 432.311,59 Eur, ktora pohladavka nebola v konkurze spravcom
popreta a povazuje sa podla § 32 ods. 16 ZoKR za zistenu. Tiez poukazal na spefiazenie majetku
Upadcu a dosiahnuty vytazok 2.010.428,02 Eur, ktory postaduje na uspokojenie vSetkych aktualne
zistenych pohladavok v konkurze. TieZ uviedol, Ze upadca ma minimalne Sest veritelov s celkovo 31
zistenymi pohladdvkami, spolu v zistenej sume 459.309,13 Eur, vSetky minimalne tri roky po splatnosti.
Veritel tieZ poukazal na nalez Ustavného stdu SR, sp.zn. PL.US 1/2021, ktory ur¢il, Ze § 58 ods. 2 a 3
Trestného zékona o obligatérnom ukladani trestu prepadnutia majetku nie je v sulade s Ustavou. TieZ
poukéazal na obnovu trestného konania upadcu, ked Okresny sud Zilina uznesenim, &.k. 36Nt/7/2024
zo dna 14.02.2025 zrusil vyrok rozsudku o uloZeni trestu prepadnutia majetku Upadcovi, nasledkom
¢oho vydal okresny sud napadnuté uznesenie. V odvolani veritel poukazal na to, Ze bola nim prihlasena
zistena pohladavka, ktora nebola uspokojena vo vySke 432.311,59 Eur. Poukazal na ustanovenie § 3
ods. 1 a2 ZoKR, na § 5, § 102 ods. 2, 4, § 107a ods. 1, ods. 2 pism. d) ZoKR, na § 107a ods. 5 ZoKR
ana § 59 ods. 1 Trestného zakona.

7. Podla nazoru odvolatela okresny sud v napadnutom uzneseni nespravne zaloZil . vyrok napadnutého
rozhodnutia o zruSeni konkurzu na argumentacii, Ze konkurz bol vyhlaseny na zaklade trestu prepadnutia
majetku uloZeny upadcovi v rozsudku, na zrudenie konkurzu postacuje bez dalSieho skutoénost, Ze
vyrok rozsudku o uloZeni trestu prepadnutia majetku bol zruSeny a siud nemusi skumat, &i v Case
rozhodovania o zruSeni konkurzu uUpadcu neexistuju iné (dalSie predpoklady na konkurz najma
existencia upadku a majetok upadcu). Odvolatel nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze na zruSenie
konkurzu je bez dalSieho postadujuce zistenie o pravoplatnom zruSeni trestu prepadnutia majetku
uloZeného Upadcovi a takyto zaver nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni a je v rozpore s u¢elom
konkurzu, ktorym je ochrana opravnenych zaujmov veritelov, a to najvysSia miera uspokojenia ich
zistenych pohladavok. Odvolatel tvrdi, Ze okresny sud zaloZil svoj zaver na nedévodnej domnienke,
Ze konkurz bol vyhlaseny podfa § 107a ods. 1 ZoKR, &o by malo predstavovat akysi samostatny druh
konkurzu, t.j. konkurz vedeny podla § 107a ZoKR. Uvedené je v8ak podla odvolatela v priamom rozpore
s ustanovenim poslednej vety § 107a ods. 1 ZoKR, z ktorej je zrejmé, Ze aj na konkurz vyhlaseny
podla § 107a ods. 1 ZoKR sa aplikuju ustanovenia Prvej Casti ZoKR a prvej az deviatej hlavy Druhe;j
Casti ZoKR. Ustanovenia § 107a az § 107ab ZoKR su sice v pomere ,lex specialis“ k ustanoveniam
Prvej Easti ZoKR a prvej az deviatej hlavy Druhej €asti ZoKR, av3ak vylu€ne vo vztahu k tym vztahom
a v tom rozsahu, ktoré expressis verbis tieto ,Specialne” ustanovenia upravuju. Ustanovenia § 107a az §
107ab ZoKR sice stanovuju osobitny dévod vyhlasenia konkurzu z dévodu uloZenia trestu prepadnutia
majetku, ktory rozSiril mnozinu predpokladov na vyhlasenie konkurzu, avSak tento nevylu€uje ostatné
predpoklady na konkurz, ktoré vyplyvaju z ustanovenia Prvej Casti ZoKR. Preto vyhlasenie konkurzu
na zaklade uloZzeného trestu prepadnutia majetku nezbavuje konkurzny sud povinnosti skiamat’ pri
rozhodovani o zruSeni konkurzu podla § 102 ods. 2 ZoKR existenciu dalSich zakonnych predpokladov
na konkurz. Z ustanovenia § 102 ods. 2 ZoKR, ani z iného ustanovenia nevyplyva, Ze by konkurzny sud
pri rozhodovani o zruSeni konkurzu mal skimat vyluéne existenciu tohto predpokladu na konkurz, ktory
konstatoval pri vyhlaseni tohto konkurzu.

8. Odvolatel mal za to, Ze okresny sud pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal z nespravnej
interpretacie § 102 ods. 2 ZoKR a skumal vyluéne existenciu pravoplatného rozhodnutia o zruSeni trestu
prepadnutia majetku, ktory bol dévodom vyhlasenia konkurzu podla § 107a ods. 1 ZoKR, ale neskumal



existenciu dalSich v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia existujucich predpokladov na konkurz, a to
platobnu neschopnost podla § 3 ods. 2 ZoKR.

9. Z obsahu spisu podla odvolatela vyplyva existencia predpokladov na konkurz, pretoZze Upadca ma
minimalne Sest veritelfov s celkovo 31 zistenymi pohladavkami, spolu v zistenej sume 459.309,13 Eur,
vSetky minimalne tri roky po splatnosti, nemozno odévodnene predpokladat, Ze v sprave majetku Upadcu
alebo v prevadzkovani jeho podniku je mozné pokraCovat, nakolko na majetok upadcu je vyhlaseny
konkurz, v ramci ktorého bol sperniazeny vSetok jeho majetok a iupadca ma majetok v podobe zostatku
vytazku spefiazenia v konkurze, ktory je uloZzeny na konkurznom uéte, a to v sume postacujucej na
uspokojenie vietkych aktualne zistenych pohladavok v konkurze. Podla odvolatefa je teda Upadca
platobne neschopny a ma majetok postac¢ujuci na uhradu nakladov konkurzu, €o predstavuje existenciu
predpokladov na konkurz. Sud mal skimat pri rozhodovani o zruSeni konkurzu existujuce predpoklady
na konkurz a pokial takéto predpoklady existovali, napadnuté rozhodnutie nemal vydat. Opacny vyklad
prezentovany sudom prvej inStancie je nelogicky, v rozpore s u¢elom konkurzu, Sikanézny k pravam
a opravnenym zaujmom veritelov. V odvolani odvolatel dalej popisal negativne désledky rozhodnutia
o zruSeni konkurzu.

10. Nezmyselnému opakovaniu konkurzu toho istého Upadcu ma branit reSpektovanie ustanovenia
§ 102 ods. 2 ZoKR konkurznymi sudmi. Podla odvolatela nie je zrejmy zakladny ucel takéhoto
postupu v zmysle napadnutého rozhodnutia, ak konkurzny sud zrusi konkurz z dévodu zaniku jedného
predpokladu konkurzu napriek tomu, Zze ma vedomost o existencii druhého predpokladu na konkurz.
Jedna sa o formalisticky, bezuc¢elovy, nemajici oporu v zakone vyklad pravnej normy. Odvolatel
poukazal na ustanovenie § 107a ods. 5 ZoKR, ktoré upravuje zmenu organu v konkurze, pokial doslo
k vyhlaseniu konkurzu pred uloZzenim trestu prepadnutia majetku. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca
uprednostiiuje kontinuitu povodného konkurzu so zachovanim uc€inkov v8etkych dovtedajSich ukonov.
Za sucasnej pravnej situacie je Ziaduce pokraCovat v konkurze upadcu, ¢o by poskytlo spravodlivé
vysporiadanie vztahov medzi veritefmi pohfadavok. Odvolatel tieZ tvrdi, Ze sud prvej indtancie ako sud
konkurzny, pri rozhodovani o zruSeni konkurzu namiesto toho, aby zistil a vyhodnotil existenciu vSetkych,
do uvahu pripadajucich predpokladov konkurzu, obmedzil sa bez dalSieho na zavery, ktoré odporuju
obsahu a uc€inkom relevantnych zakonnych ustanoveni, pri€om sud prvej instancie opomenul, Ze realny
vykon trestu prepadnutia majetku nastava az po zruSeni konkurzu, ked spravca odovzda dogasnému
spravcovi zvydny majetok Upadcu alebo vytaZzok zo spefiazenia v konkurze, ktory jediny majetok je
predmetom trestu prepadnutia majetku podla § 59 ods.1 Trestného zakona.

11. Odvolatel zaroven uviedol, Ze nebyt uznesenia o rozvrhu, teda ak by sud prvej inStancie navrh
rozvrhu schvalil, boli by uZz uspokojené vSetky pohfadavky veritefov zistené v konkurze, vratane
pohladavky AKMB, na z&klade ¢oho by veritel nielen nebol opravneny, ale ani by nemal dbévod
rozporovat' existenciu/neexistenciu predpokladov konkurzu alebo iné dbvody zruSenia konkurzu.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti veritel — odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
v |. vyroku zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. K odvolaniu veritela sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu uUpadca podanim zo dna
29.05.2025, v ktorom uviedol, Ze povazuje napadnuté uznesenie vo vyroku |. a lll. za vecne spravne,
a preto v tychto Castiach navrhuje uznesenie potvrdit. Zaroven uviedol, Ze napadnuté uznesenie vo
vyroku Il. povaZuje za nespravne a nezdkonné. Uviedol, Ze odvolatel v odvolani uvadza, Ze si do
konkurzného konania prihlasil pohfadavky v celkovej vyske 432.311,59 Eur a tieto boli v konkurznom
konani v celom rozsahu prihlasenej sumy zistené. Upadca vSak poukazuje na to, Ze pravo popierat
pohfadavky v konkurznom konani suvisiacom s trestnym konanim patri podfa ustanovenia § 107a ods.
2 pism. b) ZoKR len spravcovi a doéasnému spravcovi, ktorym je v tomto konani Okresny drad Zilina.
Spravca Upadcu JUDr. Martina Holegkova, ani Okresny drad Zilina pohladavku odvolatela v zakonne;
lehote nepopreli, avdak okresny urad listom zo dfia 15.11.2021 poziadal spravcu o oznamenie v lehote
30 dni od dorugenia listu, ¢i a v akej lehote bude odporovat pravny ukon upadcu zo dfia 20.02.2020
— Dohoda o pristupeni k zavazkom na sude, alebo aby uviedol dévody pre ktoré tak neurobi. Spravca
Ziadosti okresného uradu vyhovel a na Okresny sud Zilina podal Zalobu o uréenie neuginnosti pravneho
Ukonu Upadcu. Konanie je vedené Okresnym stidom Zilina pod &.k. 5Cbi/3/2022, pritom v konani doteraz
nebolo rozhodnuté. Uvedenou Dohodou o pristipeni k zavdzku mal upadca pristupit k zavazkom A.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D. — konatefa upadcu voci odvolatefovi, ktoré
mu budu vyplyvat zo zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb. Aj upadca ma za to, Ze pravna konstrukcia



takejto dohody je pravne neudrzatelna. Z uvedeného vyplyva spornost pohladavky odvolatela, a preto
ak vo svojom odvolani uvadza, Ze v pripade zruSenia konkurzu poda navrh na opatovné vyhlasenie
konkurzu na jeho pohfadavku by konkurzny sud podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. ¢) ZoKR nemohol
prihliadat’ a ndvrh na vyhlasenie konkurzu by musel zamietnut.

13. Podla Upadcu odvolatel v odvolani nezohladnil osobitosti konkurzného konania suvisiaceho
s trestnym konanim, ktoré je osobitnym druhom konkurzného konania. Osobitost' spo€iva v tom, Ze
nejde o navrhové konanie, konkurz je vyhlaseny bez navrhu, bezodkladne potom, ako je dorucené
konkurznému sudu pravoplatné rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia majetku. Predpokladom
vyhlasenia konkurzu suvisiaceho s trestnym konanim je teda to, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie
o uloZeni trestu prepadnutia majetku. Absencia takéhoto trestného rozhodnutia alebo jeho zruSenie
spbsobuje, Zze nie su predpoklady na konkurz. KedZe uvedené je predpokladom vyhlasenia konkurzu,
neexistenciu tychto predpokladov nie je mozné nahradit inymi predpokladmi. Upadca nema moznost
sa vyhlaseniu konkurzu branit, nezohladruju sa jeho osobitné dohody s veritefmi o odloZeni splatnosti
pohladavok, nema moznost osvedcit spornost pohladavok, preukazat dostatok finanéného majetku.
Existenciu dostatku finanéného majetku odvolatel umyselne ignoruje a argumentuje len prihlasenymi
veritelmi. Upadca dal do pozornosti, Ze pred vyhlasenim konkurzu bol finanéne zdravy a v Ziadnom
pripade neboli predpoklady na vyhlasenie konkurzu. Zaroveri Upadca poukazal na to, osobitostou
konkurzného konania suvisiaceho s trestnym konanim je to, Ze sud nepostupuje pred vyhlasenim
konkurzu podfa § 19 ZoKR.

14. Podla upadcu jedinym motivom odvolatela je udrZanie si pozicie veritela s prihlasenou a zistenou
pohladavkou.

15. Upadca zarover vyjadril nesthlas s odmenou spravcu 223.673,39 Eur s DPH priznanou spravcovi
vyrokom Il. napadnutého uznesenia a tvrdi, Ze spravca v rozpore s prislusnou vyhlaskou nespravnym
prepocétom ukratil konkurzna podstatu o sumu vo vySke 93.781,70 Eur, pricom celkova odmena spravcu
by mala byt v zmysle prislusnej vyhlasky vo vySke 186.582,69 Eur. Uviedol, Ze napriek skuto¢nosti, Ze
Upadca nie je opravneny vo veci podat’ odvolanie vo vztahu k vyroku Il. uznesenia, povazuje napadnuté
uznesenie vo vyroku ll. za nezakonné.

16. Vzhfadom na uvedené ma Upadca za to, Ze uznesenie je vo vyroku I. a lll. vecne spravne a zakonné,
v désledku €oho navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanie zamietol a uznesenie v tomto rozsahu
potvrdil.

17. K odvolaniu sa podanim zo dha 23.05.2025 vyjadrila aj ustanovena spravkyna upadcu, v ktorom
uviedla, Ze veritel je osobou opravnenou podat odvolanie v zmysle § 102 ods. 4 ZoKR. K samotnym
odvolacim namietkam odvolatela poukazala na to, Ze ide o pravne otazky, ktorych zodpovedanie
v zasade patri sudu. Spravkyna zaroven uviedla svoj nazor, a to, Ze argumentécia veritefa v plnom
rozsahu sleduje a vystihuje ucCel konkurzu, Ze argumentacia konkurzného sudu ucel konkurzu
a opravneného zaujmy veritefov absolutne opomina, neberie do uvahy dosledky vo vztahu k dalSiemu
»osudu® pohladavok zistenych v konkurze, argumentacia konkurzného sudu je formalisticka a nekriticka,
bez akychkolvek suvislosti fixovana vylu€ne na skuto&nost, Ze Upadcovi bol zruSeny trest prepadnutia
majetku a ako uvadza aj veritel, konkurzny sud uznesenim zo dia 17.07.2024, ktorym zamietol navrh
spravcu na schvalenie rozvrhu vytazku, v rozpore s § 5 ZoKR uprednostnil v konkurze zaujmy Gpadcu
pred zaujmami veritelov a zistenych pohladavok.

18. K odvolaniu sa vyjadril aj do¢asny spravca, a to podanim zo dha 27.05.2025 , v ktorom uviedol, Ze
z dévodu spornosti nezabezpecenej pohladavky veritela (odvolatela) a z toho vyplyvajuceho v tom Case
aktivneho sporového konania vedeného na Okresnom stde Zilina, &.k. 5Cbi 3/2022 medzi Zalobcom,
a to spravkynou konkurznej podstaty Upadcu proti Zalovanému AKMB s.r.o., prislusny organ neschvalil
Ciastkovy rozvrh spravcu pre nezabezpelenych veritelov, ktorym by sa uspokojila nezabezpecena
pohladavka veritela vo vySke 432.311,59 Eur, a to najma z dévodu hospodarnosti v dalSom konani,
kedy by v pripade uspeSnosti spravcu v uvedenom incidenénom konani musel spravca nasledne
vymahat tieto finanéné prostriedky od veritela a tymto ispeSnym vymozenim by bola spravcovi nasledne
priznana vy$Sia odmena a tym by bola ukratena konkurzna podstata a tym aj narok $tatu. Dale;
uviedol, Ze jediny zaujem v konkurze diZznika na vyhotovenie a schvalenie €iastkového rozvrhu veritef
so svojou spornou pohladavkou, ktora tvorila vySe 90 % podielu na pasivach diznika, pri€¢om ostatni



veritelia Ziadnym spdsobom nenaliehali na schvalenie Ciastkového rozvrhu. Samotné odvolanie veritela
podla nazoru dogasného spravcu potvrdzuje spravnost vyjadreni Okresného Uradu Zilina voéi jeho
prihlasenej nezabezpelenej pohladavke v konkurze a preukazuje tak pochybnosti o jej existencii, vyske
a naroku v konkurznom konani a z dévodu, Ze ak by tato pohladavka skuto€ne mala pravny zaklad,
mohol si narok z nej uplatnit aj po pravoplatnom skonéeni konkurzu a nemusel by sa tym spésobom
domahat svojho tvrdeného naroku. Tiez poznamenal, Ze v pripade akychkolvek pohladavok veritela
voCi upadcovi, ktoré maju pravny zaklad, tieto pohladavky zruSenim konkurzu nezanikaju a je pine
v jeho kompetencii si uplatfiovat narok z nich vodi dlZznikovi mimo zruSeného konkurzného konania, a to
spbsobom a prostriedkami, ktoré mu priznava pravny poriadok SR. Z tychto dévodov navrhol odvolanie
veritela zamietnut' v celom rozsahu.

19. K vyjadreniam upadcu, spravcu a doCasného spravcu sa vyjadril odvolatel podanim zo dna
07.07.2025, v ktorom vyjadril argumentaciu Okresného Gradu Zilina v podanom vyjadreni za absurdnui
a tvrdenie o spornosti a pochybnosti veritelovej pohladavky povaZuje za nepravdivé, kedZe tato
je ako potvrdil aj spravca v konkurze zistena. Zopakoval svoje tvrdenia o povinnosti skumat
existenciu predpokladov na dalSie vedenie konkurzu. Pokial Upadca tvrdi, ze pravoplatné zruSenie
trestu prepadnutého majetku po€as konkurzu je dévodom na zruSenie konkurzu, potom existencia
ostatnych predpokladov konkurzu musi byt posudzovana ku driu vydania napadnutého rozhodnutia,
teda v Ziadnom pripade spéatne ku dfiu vyhlasenia konkurzu. Upadca sa nevyjadril ku tvrdeniam veritela
o povinnosti zachovat’ kontinuitu konkurzného konania vo vztahu napr. k ustanoveniu § 107a ods. 4
ZoKR.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal vec podla ustanovenia § 379, § 380 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP,
v spojeni s § 196 zakona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoKR*) v senate bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
veritela nie je dévodné.

21.Podla § 102 ods. 1 ZoKR, sud rozhodne aj bez ndvrhu o zrudeni konkurzu pre nedostatok majetku, ak
zisti, Ze majetok upadcu nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti podstate; v uzneseni sud rozhodne
aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku diZznika, preddavku na uhradu odmeny
a vydavkov predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov konkurzu.

22. Podla § 102 ods. 2 ZoKR, sud rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu, ak zisti, Ze tu nie
su predpoklady na konkurz; o odmene a vydavkoch spravcu rozhodne ako pri zruSeni konkurzu pre
nedostatok majetku.

23. Podla § 107a ods. 1 ZoKR, ak prislusny sud doruéi konkurznému sudu pravoplatné rozhodnutie
o uloZeni trestu prepadnutia majetku, konkurzny sud bezodkladne bez navrhu rozhodne o vyhlaseni
konkurzu na majetok toho, komu bol takyto trest uloZzeny. Konkurzny sud rozhoduje uznesenim, proti
ktorému nie je pripustné odvolanie. Takto vyhlaseny konkurz sa vedie podla tejto ¢asti zdkona.

24.Podla § 196 ZoKR, ak tento zadkon neustanovuje inak, na za€atie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zac&atie restrukturalizaCného konania, na restrukturalizaéné konanie a na konanie o oddIZeni
(dalej len ,konanie podfa tohto zakona“) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

25. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie vyrokom I. zruSil konkurz upadcu z dévodu, Ze tu nie su predpoklady na vedenie konkurzu na
zaklade skutoCnosti, Ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny z dévodu doruéenia pravoplatného
rozsudku sudu o uloZeni trestu prepadnutia majetku Upadcovi, ktory bol nasledne zruSeny pravoplatnym
rozhodnutim sudu, €.k. 36Tk 1/2021-4455 zo dfia 12.03.2021. Dévod vyhlasenia konkurzu, ako aj
zruSenie ulozeného trestu prepadnutia majetku sporné v konani neboli.

26. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni poukazal na skutoénost, Ze doru€enie pravoplatného
rozsudku ukladajuceho Upadcovi trest prepadnutia majetku bolo jedinym predpokladom vyhlasenia
konkurzu bez toho, aby konkurzny sud skumal iné predpoklady vyhlasenia konkurzu. Vzhlfadom na
takyto osobitny dovod vyhlasenia konkurzu, pokial tento jediny predpoklad vyhlaseného konkurzu



zanikol na zaklade pravoplatného rozhodnutia o zruSeni ulozeného trestu prepadnutia majetku, boli
splnené predpoklady pre zruSenie konkurzu podla § 102 ods. 2 ZoKR. Odvolatel s tym nesuhlasil
a poukazoval na to, Ze sud prvej indtancie sa mal zaoberat pri rozhodovani o zruSeni konkurzu aj
splnenim inych predpokladov na vyhlasenie konkurzu tvrdiac, Ze upadca spifia podmienky konkurzu
z dévodu jeho platobnej neschopnosti, plurality veritelov a existencie dostatoéného majetku spésobilého
na uhradu ndkladov a trov konkurzného konania. Odvolaci sud sa s tvrdeniami odvolatela nestotoZfiuje.

27. Odvolaci sud pred preskiumanim odvolacich dévodov odvolatela pristupil k preskiimaniu opravnenia
veritela na podanie odvolania. V zmysle § 124 ZoKR proti uzneseniu o zruSeni konkurzu je opravneny
podat odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohlfadavka nebola €o i len s€asti uspokojena.
Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim o zruSeni konkurzu, ide o rozhodnutie, vodi
ktorému je pripustné odvolanie zakonom vymedzenym okruhom subjektov, medzi ktorych patri okrem
spravcu aj veritel za predpokladov uvedenych v ustanoveni § 102 ods. 4 ZoKR. V konani nebolo sporné,
Ze veritel si prihlasil svoju pohladavku, ktora bola zistena, sporna nebola ani skuto¢nost, Ze Cast tejto
pohladavky uspokojena v konkurze nebola. Veritel preto spifia véetky zakonom stanovené predpoklady
na podanie odvolania vo¢i napadnutému uzneseniu a odvolaci sud preto napadnuté uznesenie vecne
preskiumal.

28. Z odvolania vyplyva, Ze veritel podal odvolanie proti vyroku |. napadnutého uznesenia o zruSeni
konkurzu. Predmetom odvolacieho prieskumu bol preto iba vyrok |. o zrudeni konkurzu.

29. Odvolaci sud zdorazriuje, €o sporné nebolo, Ze predmetné konkurzné konanie zac¢al okresny sud
ex offo na zaklade dorugenia pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 36Tk 1/2021 zo diia
12.03.2021, ktorym bol upadcovi ulozeny trest prepadnutia majetku. Na zaklade ustanovenia § 107a
ods. 1 ZoKR preto okresny sud vyhlasil konkurz na majetok upadcu. V konani tiez nebolo sporné, Ze
na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Zilina, &.k. 36Nt 7/2024 zo dfia 14.02.2025, pravoplatnym dia
14.02.2025, Okresny sud Zilina povolil obnovu konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod &.k.
36Tk 1/2021 a zrusil vyrok o treste prepadnutia majetku uloZzenym rozsudkom Okresného sudu Zilina,
¢.k. 36Tk 1/2021-4455 zo dra 12.03.2021.

30. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne dospel k zaveru, Zze vzhladom na dévod
vyhlasenia konkurzu, ktory v priebehu konkurzného konania odpadol, boli splnené podmienky na
zruSenie konkurzu. Odvolaci sud totiz zastava nazor, Ze v prejednavanej veci sa jedna o osobitny,
Specialny doévod konkurzu, ktory je mozné iniciovat a vyhlasit vyhradne z osobitného dévodu, a to
uloZenia trestu prepadnutia majetku. Jedna sa teda o osobitny dévod a predpoklad vyhlasenia konkurzu.
V takomto pripade je fakticky konkurzné konanie vykonom rozhodnutia o prepadnuti majetku, ktoré je
vydané v trestnom konani (Milan Durica: Zakon o konkurze a restrukturalizacii, Komentar, C.H.Beck,
4.vydanie, 2021, str. 871). Jedna sa teda o prepojenie trestnych rozhodnuti s konkurznym pravom.
Vo svojej podstate preto v trestnom konani uloZeny trest prepadnutia majetku je realizovany in&titutmi,
spOosobom a nastrojmi konkurzného prava a fakticky sa jednd o osobitny spdsob vykonu trestného
rozhodnutia vo vztahu k postihnutiu majetku v tresthom konani odsudenej fyzickej alebo pravnicke;j
osoby. Prave tymto ucelom a zmyslom je vymedzeny aj Specialny dévod vyhlasenia konkurzu podla §
107a ZoKR.

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze v takom pripade na rozdiel
od konkurzného konania zaCatého podla Druhej €asti, ktoré sa zaCina vyhradne na navrh (diznika
alebo veritela), tento konkurz na z&klade tohto Specidlneho dévodu (pravoplatného trestného rozsudku)
je konanim zaCatym ex offo, priCom konkurzny sid nema Ziadne moznosti skimania akychkolvek
inych predpokladov vyhlasenia konkurzu (platobna neschopnost, pluralita veritelov, dostatok majetku
na uhradu nakladov konkurzu) t.j. aj keby neboli dané uvedené predpoklady, existencia pravoplatného
rozsudku ukladajuceho trest prepadnutia majetku zavazuje konkurzny sud postupovat podla § 107a
a nasl. ZoKR a konkurz vyhlasit.

32. Jedinym dévodom a predpokladom vyhlasenia konkurzu a postupu podla § 107a ZoKR je existencia
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku ukladajuceho trest prepadnutia majetku v trestnom konani.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze pokial iné predpoklady
v Gase vyhlasenia konkurzu konkurzny sud neskuma a skumat ani nemédze, potom zanikom tohto
jediného predpokladu (zruSenie ulozeného trestu prepadnutia majetku) zanikli predpoklady na konkurz



vyhlaseny na zaklade tohto jediného osobitného dévodu. Odvolaci sud konstatuje, Ze u€elom konkurzu
vyhlaseného podia § 107a ZoKR nie je rieSenie platobnej neschopnosti alebo prediZenia, ale jeho
ucelom je naplnenie sankcie ulozenej v tresthom konani, a to prepadnutia majetku bez ohladu na
splnenie inych predpokladov na vedenie konkurzu podla Druhej Casti. Pokial tento jediny osobitny
predpoklad zanikne v priebehu konkurzného konania, pri€om zmyslom tohto konkurzu na zaklade
takto 3pecifikovaného dévodu je naplnenie sankcie uloZzenej v trestnom konani, a to prepadnutia
majetku jeho spefaZenim néstrojmi a spdsobmi podla konkurzného prava, potom okresny sud
spravne konstatoval zanik jediného predpokladu pre vedenie konkurzu vyhlaseného na zaklade tohto
Specifického osobitného dévodu. Podfa nazoru odvolacieho sudu je preto napadnuté rozhodnutie
a postup sudu prvej indtancie spravny.

33. Odvolaci sud kon$tatuje, Zze tvrdenia veritela v odvolani o tom, Ze okresny sud mal v zmysle §
102 ods. 2 ZoKR zistovat aj iné predpoklady vyhlasenia konkurzu (platobna neschopnost, pluralita
veritelov, dostatok majetku) nezodpoveda pravnej Uprave. Zohladfiujuc u€el konkurzu na zaklade
tohto Specialneho dbvodu, ktorym je splnenie sankcie, t.j. prepadnutia majetku, zanikom dévodu, ktory
viedol ku vyhlaseniu konkurzu (bez moznosti skimania inych predpokladov vyhlasenia konkurzu) zanikol
dovod tohto spdsobu nateného vykonu trestného rozsudku.

34. Pokial by mali byt naplnené postupy uvadzané odvolatefom, a to skimanie platobnej neschopnosti,
skumanie plurality veritefov, dostatku majetku pre duhradu nakladov konkurzu, do$lo by tym k popretiu
iniciacie konkurznych konani na zéklade navrhu veritela alebo dlznika. Sud nema opravnenie na aktivne
skumanie predpokladov na vyhlasenie konkurzu, t.j. nema iniciaCnu legitiméciu na podanie navrhu,
ktord ma len veritel alebo dlZznik a Ziadne ustanovenie konkurzného zakona nepresuva tuto legitimaciu
z dliZnika alebo veritela na sud a nenahradza tym aktivnu legitimaciu diZznika a veritefa konkurznym
sudom na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.

35. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze Ziadne ustanovenie ZoKR nepredpoklada, ako sa toho domaha
odvolatel, transformaciu konkurzu vyhlaseného z dévodu ulozeného trestu prepadnutia majetku na
konkurz z dévodu platobnej neschopnosti alebo prediZenia. Prave ustanovenie § 107a ods. 5 ZoKR,
na ktoré veritel poukazoval, predpoklada inu situaciu, a to koliziu skér zaatého konkurzného konania
na zaklade inych dévodov (predlZzenie, platobna neschopnost), ak v takto zacatom skér konani dbjde
k doru€eniu pravoplatného rozsudku ukladajuceho trest prepadnutia majetku. Opacny postup zakon
o konkurze nepredpoklada. Veritelom tvrdena transformécia nie je zdkonom predpoklada a vyZadovala
by si, tak ako to spravne poukazal aj veritel, hypotetické d'alSie ukony a postupy, ktoré zakon o konkurze
a reStrukturalizacii nepredpoklada (prechod opravnenia z doasného veritela na prislusny organ,
kedZe predpoklada len opaény postup, a to prechod opravneni z prislusného veritelského organu na
docasného spravcu). Veriteflom poZzadované pokraCovanie v konani a transformacia konkurzu za¢atého
na zaklade osobitného Specialneho dévodu na konkurz, ktory sa za€ina na zaklade navrhu veritela alebo
diznika ignoruje prvotny prieskum a skimanie predpokladov vyhlasenia konkurzu z tychto dévodov, ako
to ma na mysli Druha €ast ZoKR. Vzhladom na zakonom nepredpokladanu, a teda podla odvolacieho
sudu nepripustnu transformaciu konkurzu zagatého podla § 107a ZoKR na konkurz vyhlaseny z dévodov
podla § 3 ZoKR, preto odvolaci sud na vyhrady odvolatela neprihliadol.

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze ni¢ na jeho prdvnom nazore nemeni ani dodato¢ne odvolaciemu sudu
doru¢ené podanie veritela zo dia 12.01.2026, ku ktorému priloZil istavnu staznost’ podanu zo strany
veritela v obdobnej pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod €.k. 43CoKR 36/2025,
nakolko samotné podanie Ustavnej staznosti nema vplyv na pravne posudenie veci v tomto konani.

37. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

38. Odvolaci sud o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania nerozhodoval, vzhladom na nesporovy
charakter konkurzného konania v tomto Stadiu, v ktorom nestoja proti sebe dve sporové strany
(rozhodnutie NS SR, ¢€.k. 40bdok 2/2024 zo dha 20.02.2025).

39. Uznesenie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



