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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA. a JUDr. MatuSa Tarcalu, na neverejnhom zasadnuti konanom
dna 21.01.2026, v trestnej veci ods. A. B., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona a
iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo dna 01.12.2025, sp. zn.
3T/77/2017 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zakona ponechava probacny dohlad ulozeny odsudenému A. B. rozsudkom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 3T/77/2017 zo dna 12.09.2023 v platnosti vratane tymto rozsudkom
ulozenych obmedzeni a povinnosti.

Podla § 52 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona a § 51 ods. 3 pism. ¢/, d/ Tr. zakona u klad a odsudenému
A. B. doteraz neulozené obmedzenia :

-zakaz stretavat sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv vo vztahu ku konzumacii alkoholu

-zakaz navstevovat zariadenia a prevadzky, v ktorych sa konzumuiju alkoholické napoje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 52 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 419 ods.
1 Trestného poriadku sud vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v skiuSobnej dobe podmiene&ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody neosvedCil a trest odniatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 3T/77/2017 zo dia 12.09.2023 vo vymere 3 (tri) roky vykona a podfa § 52 ods. 5
Trestného zakona s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona odsudeného pre vykon ulozeného
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Rozhodol tak
v podstate na zéklade toho, Ze odsudeny sa po&as plynutia skuSobnej doby dopustil pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, za ktory mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Humennég, €. k. 13T/1/2024-118 zo diha 17.09.2024 bol uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 5 mesiacov nepodmienecne, navySe nevykonaval uloZzené ochranné protialkoholické lieenie,
hoci sud prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu sa do ambulancie dostavovat nemohol, z
predloZenych sprav vyplynulo, Ze odsudeny sa na vykon ochranného lie€enia nedostavil takmer vébec
a to ani pred vykonom nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody ani po podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odiiatia slobody. K tomu odsudeny nedodrziaval ani podmienky dohladu probaéného
a mediatného Uradnika, na dohodnuté stretnutia sa nedostavil, porusil podmienku zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie, porusil zakaz pozivania alkoholickych
napojov, o ¢om svedCi sprava probacnej Uradnicky a aj sprava o vykonani namatkovych dychovych
skusok zo strany OO PZ a z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, z ktorych



vyplyva, Ze odsudeny sa dna 23.08.2024 dopustil priestupku podla § 48 zak. €. 372/1990 Z. z. tym, Ze
pozival alkoholické napoje na verejnom priestranstve, za o bol napomenuty.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost v zakonom stanovenej lehote. V tejto stazZnosti
(oznaCenej ako odvolanie proti rozsudku) uviedol, Ze s rozhodnutim zo dfia 01.12.2025 nesuhlasi,
nesuhlasi s ulozenym trestom, a preto Ziada toto rozhodnutie preskimat.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192
ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost ako aj konanie predchadzajlice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost je dévodna.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne mbze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu uloZzenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Okresny sud v tejto veci rozhodoval o tom, i sa odsudeny A. B. osvedCil v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia rozsudkom sp. zn. 3T/77/2017 zo dia 12.09.2023, ktorym bol uznany za
vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, z precinu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, z precinu porusovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Trestného zakona a zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona, za
ktoré mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom
za sUCasného ulozenia probacného dohladu so skuSobnou dobou podmiene¢ného odsudenia na 5
(pat) rokov, obmedzenie spocivajice v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok pocas skusobnej doby, prikaz podrobit sa psychoterapii alebo na psychologickom poradenstve,
prikaz zamestnat sa v skuSobnej dobe, ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 28.09.2023, skuSobna doba zacala plynut dria
29.09.2023.

Z predloZzeného spisu vyplyva, Ze okresny sud mal pri skimani veci spravne zistené z priebeznej
spravy PaMU, sp. zn. 2Pr/84/2023 zo dha 23.04.2024, Ze vykonanim namatkovych dychovych skusok
vykonanych OO PZ Snina bolo zistené, Ze diia 17.01.2024 nafukal 0,00 mg/l, 19.01.2024 nafukal 0,00
mg/l, 20.01.2024 nafukal 1,46 mg/l. Dria 13.02.2024 probacného a mediaéného uradnika kontaktovala
matka odsudeného. Oznamila, Ze jej syn uziva alkoholické ndpoje aj napriek tomu, Ze ma sudom uloZeny
zakaz, nadava starym rodi€om, pri ktorych byva, nikde nepracuje, ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou je neuginné. Na pokyn OO PZ Snina vykonalo dychové skusky s vysledkom dnia
22.02.2024 0,57 mg/l, diia 28.02.2024 0,09 mg/I alkoholu v dychu.

Dalgj zo spisu vyplyva, Ze odsudeny doklad o zaevidovani sa do evidencie uchadzaCov o zamestnanie
na UPSVaR Snina, ani potvrdenia o hladani si zamestnania, ani pracovnu zmluvu do dha napisania
probacnej spravy nedolozil. Na vykon probacného dohladu sa dria 18.04.2024 nedostavil.

Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny sa dna
23.08.2024 dopustil priestupku podla § 48 zak. €. 372/1990 Z. z. tym, Ze pozival alkoholické napoje na
verejnom priestranstve, za ¢o bol napomenuty.

Rovnaké skuto€nosti, poznatky a zistenia boli konstatované aj v dalSej sprave proba&ného uradnika zo
dria 04.06.2025.

Spravne mal tiez okresny sud zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, &. k.
13T/1/2024-118, zo dfia 17.09.2024, pravoplatného dia 02.10.2024 bol A. B. uznany za vinného z



precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zékona, za ktory mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody na 5 (pat) mesiacov a trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov, pricom skutku sa dopustil dia
07.08.2024, teda v priebehu plynutia skuSobnej doby v teraz skimanej veci. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ dfia 02.10.2024. Odsudeny bol dfia 03.12.2024 dodany do vykonu trestu odiiatia slobody.
Z vykonu tohto trestu bol odsudeny podmiene¢ne prepusteny na slobodu uznesenim Okresného sudu
Presov, sp. zn. 1PP/13/2025 zo dna 03.04.2025.

Pocas plynutia skuSobnej doby (ktora sa uz prekryva so skusobnou dobou vo veci 13T/1/2024) bola
vypracovana dalSia samostatna sprava probacného a mediaéného uradnika dha 26.11.2025, ktoru
mal okresny sud oboznamenu. Z tejto spravy okresny sud mal zistené, Zze po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody vo veci sp. zn. 13T/1/2024 dfia 03.04.2025 odsudeny spolupracoval s C. D.
E., socialnou kuratorkou pre dospelé fyzické osoby, zamestnankyriou UPSVaR Humenné, pracovisko
Snina. Zaevidoval sa na UPSVaR, pracovisko Snina ako uchadza¢ o zamestnanie, zaroveri si hladal
pracu. Po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody mu bol vyplateny resocializany prispevok
vo vySke cca 98,- eur. Pracoval na réznych brigadach. F. G. (poskytovatel stavebnych sluzieb na
vychodnom Slovensku so sidlom v Snine) kontaktoval probaéného a mediacného uradnika a uviedol, Ze
odsudeny u neho pracoval a aj pracuje v ramci brigad, bol s jeho pracou spokojny, je to ,Sikovny chlapec®.
Co sa tyka pozivania alkoholu, neprisiel do prace pod ich vplyvom, pri¢om namatkovo vykonava dychové
skusky. UvaZuje o uzatvoreni dohody o vykonani prace s A. B.. Probaény a mediaény uradnik mal
k dispozicii vyjadrenia matky odsudeného, ktora uvadzala, Ze u odsudeného doslo k zmene v spravani,
zalezi mu na trvalom zamestnani a zaradeni do Zivota, prestal pozivat alkoholické napoje. Uviedla, Ze
kamarati a alkohol maju na neho zly vplyv, este stale ho kontaktuju a zvadzaju na popijanie. Podla spravy
odsudeny spolupracuje aj s probaénym a mediaénym uradnikom, predloZil doklad o zaevidovani sa do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Na pokyn proba¢ného a mediacného uradnika bola vykonana
kontrola OO PZ Snina sudom uloZzeného zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, priCom dna 23.11.2025 o 14.09 hod bol vysledok merania u odsudeného 0,00 mg/l a rovnako
tak aj o 14.15 hod. Sprava probacného a mediacného uradnika obsahuje konstatovanie na zaklade
uvedeného, Ze sa javi, Ze odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody prehodnotil svoj Zivot, doSlo u
neho k resocializacii, pozitivhe sa posunul v postojoch k pozivaniu alkoholickych napojov, pachaniu
trestnej Cinnosti a vedeniu riadneho Zivota. Probaéna a mediana uradni¢ka navrhla pokraCovat v
dohlade proba¢ného a mediaéného Uradnika pocas skudobnej doby s nariadenim kontroly technickymi
prostriedkami sidom uloZeného zakazu pozivania alkoholickych napojov podla § 3 ods. 1 pism. a/, pism.
e/ zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplneni niektorych zakonov - osobné identifikacné zariadenie a zariadenie na kontrolu poZitia alkoholu
a ulozit doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo povinnosti podla § 51 Trestného zakona ods. 3
pism. ¢/ obmedzenie spocivajluce v zdkaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatefla negativny
vplyv.

Z odpisu registra trestov a evidencie priestupkov za obdobie od podmiene&ného prepustenia vo veci sp.
zn. 13T/1/2024 nie su u odsudeného ziadne nové zaznamy.

Po zvazeni vSetkych vy3sie uvedenych skutonosti v ich vzajomnych suvislostiach krajsky sud dospel
k zaveru, Ze zaver o tom, Ze sa podmienetne odsudeny A. B. neosveddil, a preto je potrebné, aby
trest, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/77/2017 zo diha 12.09.2023, vykonal,
je v tomto momente esSte pred€asny, a vzhladom na v3etky zistené pre vec zasadné skutoCnosti, aj
neprimerany.

Hoci okresny sud velmi detailne a spravne zistil dostatok dévodov, z ktorych vyplyva, Ze odsudeny
sa v skumanej Casti doby podmieneného odsudenia spraval a konal tak, Ze jednoznacne je mozné
konstatovat, Ze neviedol v tom Case riadny Zivot v skuSobnej dobe, nemohol krajsky sud neprihliadnut na
vyznamné osobitosti v tomto konani, ktoré sa vyrazne prejavili v priebehu dalSieho plynutia skiSobnej
doby.

Je faktom, Ze v priebehu plynutia teraz skimanej skudobnej doby sa odsudeny dopustil trestného €inu
podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona. Uz len spachanim trestného &inu preukazal, ze v skusSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, ked navySe i8lo o trestny in spojeny s uzivanim
alkoholickych napojov, ¢im porusil dalSi osobitny zakaz uloZzeny mu rozsudkom sp. zn. 3T/77/2017.
Popri tom, ako to spravne mal zistené okresny sud, porudil odsudeny réznymi spésobmi podmienky
proba¢ného dohladu.



Napriek tomu krajsky sud dospel k zaveru, Ze prave v dosledku dalSieho uplatnenia represivnej funkcie
trestného prava, hoci az v spojitosti s dalSim trestnym Cinom a suvisiacim trestom zan uloZzenym, sa
z4sadne zviditefnili vefmi pozitivne vplyvy tejto funkcie trestania v Zivote odsudeného. Vzhlfadom na
ich jednoznacne Ziaduci charakter preto krajsky sud neuprednostnil formalisticky pristup k hodnoteniu
Zivota odsudeného len v prvej Casti skimanej skiSobnej doby a zvaZovaniu v tom €ase zistenych
negativnych momentov v konani odsudeného, ale viac zohfadnil zistené pozitivne javy, ktoré sa tiez
prejavili v skiSobnej dobe, aj ked' az v désledku pristupenia dalSieho represivneho pdsobenia dalSim
trestom.

VSetky pozitivne zavery, ktoré vyplynuli zo spravy proba¢nej a mediaénej Uradnicky zo dia 26.11.2025 sa
jednoznadne vztahuju na obdobie po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vo veci
sp. zn. 13T/1/2024. Pritom je zjavné, Ze v pocCiato¢nej Casti skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia
v tejto veci 3T/77/2017 sa prejavy zodpovedného postoja odsudeného k zakonnym povinnostiam
nevyskytovali. Neuniklo v8ak krajskému sudu, Ze v dosledku druhého potrestania, odsudeny zacal
reSpektovat prave tie zdkonné povinnosti, zdkazy a obmedzenia, ktoré mu vyplynuli nie z druhého
trestného rozkazu 13T/1/2024, ale prave z predmetného rozsudku sp. zn. 3T/77/2017. Zo spravy
vyplynulo, Ze rozsah rozsudkom Specifikovanych opatreni v plnej miere odsudeny v tomto daldom
obdobi uz redpektuje. Pritom to vyplynulo nie len z objektivnych registrov, sprav ré6znych organov, ale
aj z vyjadreni matky odsudeného, ktora pritom poskytuje evidentne nezaujaté a objektivne informacie,
kedZe sama skorSie poruSenia podmienok proba¢ného dohfadu syna bez ovplyviiovania zo strany
odsudeného a skreslovania jasne sudu, resp. probaénému uradnikovi poskytla a vec objektivne opisala.
Nie je bez vyznamu, Ze vo veci 13T/1/2024 bol odsudeny podmieneény prepusteny z vykonu trestu,
teda boli zistené nepochybne skuto¢nosti, ktoré takéto rozhodnutie v jeho prospech opodstatiiovali,
a to v situacii, ked vykonaval trest za €in spachany v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
pre skor spachané trestné Ciny. NavySe ani vo veci 13T/1/2024 zatial neboli zistené negativne
skuto&nosti odévodriujuce reagovat rozhodnutim smerujucim k nariadeniu vykonu zvysku trestu, teda
i to nepochybne preukazuje vyrazni zmenu u odstideného. A prave v tomto radikalnom posune v Zivote,
konani a spravani odsudeného, hoci k nemu doSlo az s odstupom &asu, videl krajsky sud vynimo¢né
okolnosti, aké umozriuje § 52 ods. 1 Tr. poriadku brat do Uvahy pri zvaZzovani, ¢i uloZit odsudenému
vykonanie trestu, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZeny. V ase rozhodovania uz aj sudu prvého
stupfia, aj krajskému sudu su zname zmeny u odsudeného, badatelné je prebratie zodpovednosti za
spbsob vedenia Zivota, preto by preruSenie tohto ,dobrého trendu“ u odsudeného v tejto chvili bolo
podla krajského sudu neprimeranym zasahom. Uprednostnenie represivnej funkcie pred preventivhou
a vychovnou funkciou trestného prava, napriek vSetkym vy3sSie konstatovanym poruSeniam zo strany
odsudeného, v Ease ked nadalej bude pdsobit' na odsideného hrozba vykonu trestu, pretoZe skiSobna
doba uplynie az v roku 2028, a tiez hrozba vykonu zvy8ku trestu v inej veci (do aprila 2027), by bolo
podla krajského sudu neprimerane prisne a neuéelne by v terajsej situacii branilo napifianiu ugelu
podmieneé&ného odsudenia.

Vzhladom na uvedené krajsky sud podla § 194 Tr. poriadku zru$il napadnuté uznesenie v celom
rozsahu. Podla § 52 ods. 1 Tr. zdkona ponechal v platnosti probaény dohlad uloZeny nad spravanim
odsudeného v skusobnej dobe rozsudkom sp. zn. 3T/77/2017 a podla § 52 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona ulozil odsudenému doteraz neulozené obmedzenia, ktoré podla krajského sudu este vyraznejsie
podporia efektivitu probaéného dohfadu, st zamerané na ovplyviovanie odsudeného v tom smere, aby
predovSetkym vylucil konzumaciou alkoholu, ktora v najvacsej miere bola u neho faktorom, v désledku
ktorého konal v minulosti protipravne.

Krajsky sud zaverom dérazne poucuje odsudeného, ze tymto rozhodnutim mu krajsky sud poskytol
vynimoc¢nu prilezitost zostat na slobode (skusobna doba skoné&i az v roku 2028) a preukazat, Ze je
schopny a natolko zodpovedny, aby sa zaradil do spolo€nosti a vedenim riadneho Zivota sa vyhol
vykonu trestu 3 rokov. Pri akomkolvek naslednom protipravnom konani alebo poruseni niektorého
z ulozenych obmedzeni rozsudkom alebo tymto uznesenim, déjde k uloZeniu povinnosti vykonat tento
trest a nasledne zrejme aj zvySok trestu vo veci 13T/1/2024.

Krajsky sud preto jednomyselne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



