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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa

a sudcov JUDr. Miroslavy Sibikovej a JUDr. Juraja Valaska, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D. E., toho ¢asu

vo vazbe v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov, trestne
stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
januara 2026, prejednal odvolanie obzalovaného A. B. a poskodeného F. B. proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfa 22. oktébra 2025, sp. zn. 5T/56/2025 a takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie poSkodeného F.B. zamieta, pretoze je podané
neopravnenou osobou.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B.zami et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo diia 22. oktdbra 2025, sp. zn. 5T/56/2025, bol obzalovany A.
B. uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla

§ 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze dria 08.04.2025, v €ase priblizne 0 21.00 hod.,

v pivnici rodinného domu, nachadzajucom sa na adrese D. E. XXX, sa

po predchadzajucom slovhom konflikte pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojmu otcovi F. B., narodenému
XXXX, takym spOsobom, Ze po fiom kri¢al ,Pozabijam vas!*,

a nasledne po tom, o sa na miesto dostavila hliadka Policajného zboru a vyviedla obZalovaného von
z domu, tak obvineny opatovne vykrikoval na poskodeného ,Pozabijam vas!“, &im na zaklade tohto
konania, ale aj dalSich obdobnych konani obZalovaného

pod vplyvom alkoholu z minulosti, vzbudil u podkodeného F. B. strach o Zivot, ktory bol umocneny tym,
Ze obZalovany sa pod vplyvom alkoholu, ktory uziva ¢asto dopustal vo&i nemu agresivneho spravania.

Za to bol okresnym sudom odsudeny podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“) za
pouZzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. m) Tr. zak.. § 49 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany podal proti nemu
v zdkonnej lehote odvolanie. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. Obhajoba v dévodoch odvolania uviedla nasledovné:

.,Rozsudok napadam do vyroku o vine i trestu.



Namietam, Ze sud sa nespravne vysporiadal s vykonanymi dékazmi, tieto posudil izolovane bez kontextu
s dalSimi dékazmi. Sud nekriticky uveril tvrdeniu svedkov — zasahujucich policajtov aj napriek tomu, Ze
poskodeny i moja matka v procesnom postaveni svedkov vypovedali pred sidom v méj prospech.

Pre posudenie naplnenia formalnych a materialnych podmienok skutkovej podstaty daného precinu mal
sud prvého stupfia prihliadnut’ na konkrétne okolnosti pripadu, ktoré boli preukazané po vykonanom
dokazovani.

Délezité je v prvom rade uviest, Ze poSkodeny F. B. ani svedkyfia C. B. predmetny defi nevolali
policajnu hliadku, ale rychlu zachrannu sluzbu (policajna hliadka prisla vyluéne ako doprovod RZS). Je
nepochybné, Ze pokial by mal poSkodeny v dany defi zo mnia strach, ur€ite by zavolal policiu. Zachranna
sluzba bola privolana k mojej osobe preto, Ze som pocitoval zdravotné obtiaze, lezal som pomaly
v bezvedomi na zemi, a preto som sa do prichodu policajnej hliadky z tohoto dévodu logicky ani nemohol
vyhrazat poSkodenému.

Skutoénost, Zze k nejakym slovnym vyhrazkam malo dojst az po prichode policajnej hliadky, bolo
potvrdené vysluchom poskodeného na hlavhom pojednavani. Zasahujuci €lenovia policajnej hliadky
(svedok G. A. a H. I.) rovnako spontanne neuviedli, Ze by sa im poSkodeny po ich prichode na miesto
skutku staZzoval na predchadzajiace verbalne utoky mojej osoby. Napriek tomu je mi kladené v Rozsudku
za vinu, ze som mal po poskodenom kri¢at’ ,Pozabijam Vas* este pred prichodom policie.

Rovnako je dblezité podotknut, Ze iniciatorom podania trestného oznamenia nebol samotny poskodeny,
ale ¢lenovia zasahujucej policajnej hliadky. PoSkodeny i svedkyha B. pritom opisali okolnosti podania
tohoto oznamenia tak, Ze boli v podstate nepriamo donuteni zo strany policie, aby sa dostavili na jej
utvar. Policajnému organu v3ak bolo dobre zname, Ze poskodeny bol v tej dobe pod vplyvom alkoholu
a nemohol sa objektivne vyjadrit

a reprodukovat’ zazité udalosti. Policajny organ vdak poSkodeného este v ten vecer odviedol na policajnu
stanicu, aby poskodeny i v tomto nespbsobilom stave trestné oznamenie podal.

Sud taktiez nespravne vyhodnotil povahu a zavaznost samotného vyhrazania, ku ktorému malo dbjst’ az
po prichode policie. Slovna vyhrazka zabitim nebola totiZ z mojej strany sprevadzana Ziadnym chovanim,
ktoré by ilustrovalo, Ze by som tuto vyhrdZzku mohol

i uskuto&nit, naviac v tej dobe som uz bol spacifikovany policajnou hliadkou. U poskodeného som tak ani
nemohol vzbudit realnu obavu o jeho Zivot a zdravie. Mam tak za to, Ze nebola naplnena ani objektivna
stranka precinu nebezpeéného vyhrazania podla ust. § 360 odst. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Podla ustélenej judikatury je totiz nevyhnutné riadne vyhodnotit’ povahu a zavaznost samotného
vyhrazania, pretoze je treba odliSit nebezpeclné vyhrazanie od prejavoyv,

pri ktorych boli pouZité silné slova. Pouzitie silnych slov alebo vulgarizmov pritom samo o sebe
nepostacuje a vyroky je nutné vyhodnotit i v spojitosti s dalSim konanim pachatela.

Vysluchmi mojej matky i poSkodeného bolo preukazané, Ze zo mna Ziadny strach nemali ani nemaju,
chcu, aby som sa vratil domov. PoSkodeny sam uviedol, Ze pravidelne poziva alkohol, z dékazov
vyvstalo, Ze sam poskodeny je pod vplyvom alhoholu verbalne agresivny a vyvolava konflikty. Moji rodicia
mali a maju len jediny zdujem, a to, aby som nepozival alkoholické napoje. Rozhodne popieram, Ze by
sa ma rodicia bali, v kone€nom dbsledku to nevyplynulo ani z vykonaného dokazovania.

S odkazom na vy3Sie uvedené okolnosti tak navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty Rozsudok zrusil a
podla ust. § 320 odst. 1 pism. a) Tr. por. postupil vec prislusnému organu
na prejednanie priestupku, pretoZe nejde o trestny ¢in.*

Nasledne obzalovany aj sam pisomne zddvodnil zahlasené odvolanie, kde uviedol v podstate rovnaké
odvolacie argumenty ako uz boli uvedené v odvolani zo strany jeho obhajcu.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj poSkodeny F. B., kde uviedol, Ze by bol rad keby dali
obzalovanému naramok, chodil by do roboty, neboji sa obZalovaného, v &ase skutku mal aj trochu vypité
a tym by sa pomohlo aj jemu aj jeho manzelke.



K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol nasledovné:

,Okresny sud Trend&in rozsudkom €. k. 5T/56/2025, vyhlasenym na hlavnom pojednavani dfia 22.10.2025
uznal obZalovaného vinnym v zmysle obZaloby prokuratora

a ulozil mu nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Prokuratorka si po vyhlaseni rozsudku ponechala lehotu na zvaZenie moznosti podat’ odvolanie, av3ak
opravny prostriedok podany nebol, nakolko rozhodnutie bolo vyhodnotené ako zakonné a dévodné a
trest ako zakonny a primerany. Mam za to, Ze argumentécia obZalovaného v podanom odvolani tykajuca
sa viny a ukladaného trestu je neddévodna, pricom rozsudok prvostupriového sudu povazujem za riadne
odbévodneny, spravodlivy a zdkonny.

Obzalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti a v podstate len popisal skutok tak, ako ho
vhimal on a teda, Ze ide len o priestupok. S nazorom obzalovaného sa nestotoZfiujem s poukazom na
dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani.

S prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti navrhujem Krajskému sudu
v TrenCine, aby podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného A. B. zamietol ako nedévodné.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného A. B., prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut
a zamietnut’ odvolanie poSkodeného, pretoZe bolo podané neopravnenou osobou. Obhajoba navrhla
odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Skor ako odvolaci sid mohol pristupit k preskimaniu napadnutého rozsudku

na zaklade podanych odvolani z hladisk, uvedenych v ustanoveni § 317 Trestného poriadku (dalej len
»11. por.), bol povinny v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. najskér skimat, ¢i odvolanie bolo podané okrem
iného aj opravnenymi osobami na podanie odvolania.

Podla § 307 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. méZe poSkodeny podat odvolanie len
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. PoSkodeny nemdze napadnut rozsudok v €asti tykajucej sa
rozhodovania o vine a treste obZalovaného.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud o nahrade Skody napadnutym
rozsudkom nerozhodoval, pricom poskodeny F. B. si v prejednavanej trestnej veci ani neuplatnil narok
na nahradu Skody.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

S poukazom na vysSie uvedeny zaver o tom, Ze poskodeny F. B. podane odvolanie proti vyrokom
napadnutého rozsudku okresného sudu o treste nie je podané opravnenou osobou, odvolaci sud
o odvolani po8kodeného F. B. rozhodol podfa § 316 ods. 1 Tr. por. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. nie je dévodné.



Pokial ide o spravnost’ odvolanim obzalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z
odvolania a z vy$Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze obZalovany v dévodoch

svojho odvolania namietal spravnost postupu okresného sudu

pri hodnoteni vykonanych dbkazov, na zaklade ktorého hodnotenia dokazov okresny sud dospel k

zaveru o preukazani viny obZalovaného A. B. zo spachania skutku uvedeného v napadnutom rozsudku

okresného sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu obZalovany teda namietal nespravnu aplikaciu § 2

ods. 12 Tr. por. okresnym sudom

pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ObZalovany bol nazoru, Ze

na zaklade vykonaného dokazovania mal byt skutok postupeny podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. na

priestupkové konanie.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného A. B. namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dékazov
zo strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podfa svojho vnutorného presved&enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle

od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom
neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti,
ani vahu jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dékazov je dbsledkom zlozitej duSevnej Cinnosti a
vytvara sa logickym Uusudkom. Organy ¢inné v trestnom konani

a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné presvedcCenie. Vnutorné presvedcéenie je
odbvodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym désledkom. Mozno preto teda preskumat’, &i
postup pri vytvarani vnatorného presved&enia bol spravny

a &i vnutorné presvedcZenie je dévodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dokazov désledne
podla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zaloZzené
na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
odbvodnené Uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom.
V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknut Ziadnu vadu v
zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje

za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupria, okresny sud

na zaklade vykonaného dokazovania dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dékazy
preukazali vinu obzalovaného A. B.. V suvislosti s tvrdenim obzalovaného A. B. v dévodoch odvolania,
podla ktorého ,...Nebolo preukazané, Ze by som mal umysel sa poSskodenému nebezpene vyhrazat
zabitim...“, nema podfa nazoru odvolacieho sudu ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko
okresny sud spravne vyslovil to, Zze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, predovietkym
samotnej vypovede poskodeného, ako aj zasahujucich prislusnikov PZ mal vinu obZalovaného A. B. za
preukdzanu. S&m obZzalovany pod tarchou dékazov v konani

pred okresnym sudom priznal, Ze z jeho strany boli pouZité vyhrazky ,Pozabijam Vas vSetkych®, av8ak
uz nemali byt adresované poSkodenému, tak ako mu bolo kladené za vinu, pri¢om s touto argumentaciou
sa nestotoznil ani odvolaci sud.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom bolo spravne ustalené,
Ze obzalovany sa poSkodenému nebezpecne vyhrazal zabitim, pricom u neho vzbudil aj dévodnu obavu
0 svoj zivot a zdravie.

Z vysSie uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze skutkové zistenia okresného sidu maju Uplnu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. S poukazom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade
preskumania obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni



napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vietkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal
riadne odpovede, preco nedospel ku konkrétnym zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal obZalovany
A. B. v dévodoch svojho odvolania. Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil skuto€nosti, ktoré
by mohli viest k odovodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri
hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil vady napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na zéklade vykonania prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 2 Tr. por. odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudkom okresného sudu uloZeny trest odnatia slobody, na vykon ktorého bol obzalovany zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia je v sulade so zdkonom a nevykazuje znaky
neprimeranej prisnosti.

Na podklade odvolania obZalovaného A. B. odvolaci sud skumal tiez spravnost vyrokovej €asti rozsudku
okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani obZalovaného nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v3ak
dovolaci sud neméze skiumat a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou

v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. nie je dévodné, rozhodol

tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny



prostriedok.



