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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobkyne: G. U., nar. XX.X.XXXX, bytom H., A. XXX/
XX, zastdpena: Mgr. Ondrej Barna, advokat so sidlom Stropkov, Zamocka 529/34, proti Zalovanym:
1. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast(peny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, 2. Slovenska poséta, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €.
k. 12Csp/167/2021-18 z 27. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusuje avec mu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim &. k. 12Csp/167/2021-18 z 27. septembra 2021, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania vodi Zalobkyne
nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods.
1, §328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1 CSP, § 131 ods. 3 zak. ¢. 311/2001 Z. z., § 551 ods. 1 OZ.

3.V odévodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze Zalobkyra sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€¢enym sudu dha 7.9.2021 domahala, aby sud rozhodol tak, Zze Zzalovani 1, 2 su povinni
zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne v suvislosti so Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o spotrebitelskom uvere, €. 5800113033 z 29.4.2015 do pravoplatného skoncenia veci
samej o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, a aby jej sud uloZil povinnost' podat' Zalobu
vo veci samej do 60 dni od pravoplatnosti neodkladného opatrenia a uplatnila si nahradu trov konania.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze so Zalovanym 1 uzatvorila dfa
29.4.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere - Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o
spotrebitelskom Gvere €. 8500113033, na zaklade ktorej jej mal veritel poskytnut’ aver vo vySke 1.500
eur, s mesacnou splatkou vo vyske 53,08 eura, ale v skutoCnosti jej poskytol sumu 1.350 eur. Hoci
riadne zaplatila vSetky splatky, Zalovany 1 si vykon$truoval dal8ie poplatky. V €ase uzatvarania zmluvy
nevedela, Ze uzatvara zaroven aj dohodu o zraZzkach zo mzdy, o ktorej doteraz nevie, i nejaku dohodu
uzatvarala a ktor( Zalovany 1 jej zamestnavatelovi ani nezaslal. Zalovany 2 - jej zamestnavatel je
povinny zrazky z jej mzdy vykonavat bez ohladu na to, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie. Zalovany
1 ako veritel si takto bez sudnej kontroly jednostranne diktuje vy8ku dihu. Zmluva o spotrebitefskom
uvere neobsahuje vSetky nalezitosti, Uver je preto bezuro€ny a bez poplatkov a takato dohoda umozriuje



veritelovi od nej vymact plnenia, na ktoré nema narok. Obava sa, Ze Zalovany 1 zasiahne do jej majetku
bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni, je dovodné doCasné opatrenie aj Zalovanému 2.

5. Prvoindtanény sud konstatoval, Ze k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria
pripojila listinné dékazy a to ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/ Zmluva
o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu zo diia 29.4.2015, Ziadost o zrazky zo mzdy zo dfia
16.9.2020 adresovana zalovanym 1 mzdovej uctarni Zalovaného 2.

6. Konstatoval, predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a osved&ovanim zistil, Ze Zalobkyna
zmluvou o Uvere zo dia 29.4.2015 so Zalovanym 1 uzatvorila zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej veritel
poskytol Gver, ktorého vratenie bolo dohodnuté v splatkach, pricom sa jedna o spotrebitelskd zmluvu a
osvedCila, Ze Zalovany 1 sa u jej zamestnavatela listom zo dia 16.9.2020 domahal vykonavania zrazok
zo mzdy titulom zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej vySke 274,68 eura. Zamestnavatel, hoci nie je
uCastnikom zavazkovo-pravneho medzi veritelom a diZznikom, je podla §131 ods. 3 Zakonnika prace
povinny zrazat mzdu dIZznika, ktory je jeho zamestnancom a takto zrazeni mzdu odvadzat' veritelovi
jeho zamestnanca, ak mu bola predloZzena pisomna dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov jeho
zamestnanca uzavreta podfla § 551 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Touto dohodou sa umoziiuje zabezpelenie uspokojenia pohladavky veritela voci dlznikovi, diZnik v
nej vyjadruje svoj suhlas so zraZzanim sum splatok v uréenych terminoch zo svojej mzdy v pripade, ak by
si prestal pInit povinnosti z uzavretej zmluvy a veritel nadobuda pravo na vyplatu zrdZzok zo mzdy vodi
platitefovi mzdy diZnika. Dohoda méze byt obsiahnuta priamo v zmluve. Ak ale zabezpeduje splinenie
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy, musi byt podfa § 5a pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014, uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel musi byt
pouceny o désledkoch jej uzavretia a musi mat moznost ju odmietnut. Zamestnavatel, ktorému je takato
dohoda predloZzena musi vo vlastnom zaujme preskumat’ jej autentickost a Uplnost, a to najma z dévodu,
aby zrazky zo mzdy neodvadzal osobe, ktora na ne nema narok. NajpraktickejSi spdsob overenia
jej autenticity je vyZiadat' si od veritela alebo zamestnanca jej original alebo osved€enu fotoképiu. V
pripade, Ze veritel alebo zamestnanec zamestnavatelovi ani napriek Ziadosti dohodu v tejto podobe
neposkytne a zamestnavatel zrazky zo mzdy nevykona, bude pre pripad poddiZnickej zaloby disponovat’
dbékazom o tom, Ze vo vzniknutej situacii pristupoval zodpovedne a zrazky zo mzdy nevykonaval z
opravnenych dévodov. Zalobkyfia v podanom navrhu netvrdila a ani neosvedgila, Ze by bola medzi fiou a
veritelom dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena. Dohoda nie je su¢astou zmluvy o Uvere a nebola sudu
predloZena ani na osobitnej listine. To, Ze by bola uzavreta, netvrdi ani veritel v liste zo dfia 16.9.2020.
Veritel iba jednoducho pozZiadal zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy a o ich poukazovanie na
svoj UCet. Zamestnavatelovi v8ak vznikd povinnost zrédZzky vykonat a odviest ich na ucet veritefa az po
predloZeni dohody o zréZkach zo mzdy a takato povinnost mu nevznika na zaklade obyc&ajnej Ziadosti
veritela akou podla obsahu je list z 16.9.2020. Zalobkyfa v podanom navrhu ani netvrdila, Ze by jej
zamestnavatefl takéto zréZzky vykonaval a poukazoval ich na ucet veritela, hoci od vyhotovenia listu dfia
16.9.2020 ku driu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uplynul takmer jeden rok.

8. Sud prvej instancie podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Zalovani
1, 2 boli v konani celkom Uspes$ni, ale pretoZze im Ziadne trovy nevznikli, sid im narok na ich nahradu
proti neuspesSnej zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP nepriznal.

9. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia uvadzajic, Zze sud prvej
indtancie vyhodnotil navrh ako nedévodny, ked zistil, Ze zmluvu o Uvere uzavrela, Ze zamestnavatela
poZiadal veritel o vykon zrazZok titulom zmluvnej pokuty (po tom, €o mu zaplatila cely dlh) a s poukazom
na § 131 ods. 3 Zakonnika prace, § 551 Obcianskeho zakonnika a § 5a pism. a/ zakona o ochrane
spotrebitela ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Zze: Zamestnavatel by si mal
vo vlastnom zaujme preskumat autentickost’ a uplnost Dohody o zraZzkach zo mzdy, pripadne si tuto
vyziadat’ od veritela, kedZe takuto Dohodu o zrazkach zo mzdy nepredlozila, je sporna jej existencia
a Zamestnavatel nem6ze vykonavat zrazky z jej mzdy, ak nema (vo vlastnom zaujme) preskiumanu
autentickost' a uplnost Dohody o zrazkach zo mzdy. O existencii Dohody o zraZkach zo mzdy nehovori
ani veritel a iba jednoducho poziadal zamestnavatela o vykon zrazok, ¢o tento nema robit'.

10. Pokial by sa bol jej zamestnavatel riadil vy$Sie uvedenymi Uvahami sudu sam, tak by ju nebol
informoval po tom, o sa vratila na svoje pracovisko po materskej dovolenke, Zze vzhladom k tomu, Ze



disponuje Ziadostou od zamestnavatela, bude jej tieto zrazky vykonavat, lebo je to v jeho vlastnom
zaujme. Inak hrozi, Ze sa bude veritel domahat plnenia (Skody) priamo od zamestnavatela. Ak by sa teda
spraval tak, ako to prezumuje sud, nemala by dévod na podanie navrhu. Napriek tomu, Ze zamestnavatel
by si skutoéne mal pre vykon zraZzok zo mzdy vyZiadat kompletné dokumenty (s uvedenym sa plne
stotoZriuje), v praxi to tak mnohokrat nie je. Jej zamestnavatel je pripraveny vykonat zraZku z jej mzdy.
Jedinym zdrzanim tohto jeho konania je jej Ziadost' o zdrzanie z dévodu, Ze podala tento navrh.

11. V Case doru€enia Ziadosti o vykon zrdZok jej zamestnavatelovi bola na materskej dovolenke, neskér
na rodi¢ovskej dovolenke a od 09/2021 sa do vykonu prace vratila, vznika jej narok na mzdu za vykonanu
pracu. AZ teraz teda vznikd realna moznost na vykon zrazok z jej mzdy a tomu chcela predist, preto
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto netvrdila, Ze su jej zraZzky vykonavané, ale
Ze je tu realna hrozba, Ze k tomu dojde.

12. Sud prvej indtancie mi tak v podstate odopiera predbezne poskytnut ochranu prava na majetok, ked
na osvedcenie dovodnosti vydania neodkladného opatrenia potrebuje, aby jej zamestnavatel zrazku zo
mzdy vykonal. Ona je matka samozivitelka a neméZze si dovolit, aby jej pre osved&enie dévodnosti zo
mzdy zrazil zamestnavatel sumu, ktoru by inak pouZzila na nakup nevyhnutnych potrieb pre svoje dieta.

13. Pre osved&enie hrozby vykonu zréZzok zo mzdy nembze byt smerodajné, i v skutoCnosti doslo
alebo nedoSlo aj k uzavretiu dohody o zréZzkach zo mzdy. Veritel totiz zaslal Ziadost o vykon zrdzok a
jej zamestnavatel, v zaujme vlastnej ochrany, chce konat' v prospech veritela, teda vykona zrazku zo
mzdy, €o by sa dalo preukazatelne osvedcit’ az vtedy, keby tak aj urobil. Samotné pravo veritela (resp.
neexistenciu tohto prava) na vykondvanie takychto zraZzok zo mzdy ona teda ani v tomto konani nemala
a nemohla osvedCovat. Sud neposkytol ochranu napriek tomu, Ze okrem inych argumentov si musel
vSimnut konstatovanie, Ze doposial zaplatila cely zavazok a Zze spornym mdze byt pravo na sankéné
plnenie. Spornost tychto zdvédzkov mu musi byt aj z vlastnej mozZnosti a skisenosti dostatoéne znama.
Navrhla odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie zrusit' a vratit ho prvoinstanénému sudu, alebo zmenit
a neodkladné opatrenie nariadit.

14. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 2./ tak, Ze v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o
spotrebitelskom uvere & 8500113033 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v prvom rade, bola zaroven
predloZzend ako zamestndvatelovi, a teda Zalovanému v druhom rade dohoda o zrdZkach zo mzdy
uzatvorena v zmysle ust. § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov. Zo strany Zalovaného v prvom rade bola predloZzena dohoda o zrazkach ako aj oznamena
vySka pohladavky. Vzhladom k vy3Sie uvedenému ich personalne oddelenie vykona zrazku zo mzdy.
Slovenska posta, a.s. ako zalovany v druhom rade nie je povinny skumat okolnosti, &i doslo k plneniu
riadne a v&as zo strany Zalobkyne. Dohoda o zréZkach zo mzdy obsahuje vSetky néleZitosti, je v pisomne;j
podobe a je zo strany Zalobkyne podpisana. Zaroven ju priloZil ako prilohu k tomuto podaniu.

15. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 1./ tak, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neboli ani preukazané a ani splnené zakonné predpoklady, ktoré zakon
vyzaduje pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca predsa netvrdil (a ani nemohol), Ze z jeho
mzdy su vykonavané zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného. NepredloZil Ziadny doklad o svojej mzde
(tzv. vyplatnu pasku a pod.), z ktorej by vyplyvalo vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalovany Ziadne zrazky
zo mzdy nevykonava, a rovnako tak nie su ani v jeho prospech vykonavané.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391
ods. 1 CSP je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



18. Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéZe podfa povahy veci vratit' vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov stran,
pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedc¢enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, priCom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy stran
su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ak
tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asnéa uprava je potrebna, aby sa v danych
pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom
nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Neodkladné opatrenia mézu byt opatreniami
trvalymi, najma v8ak do€asnymi, kedy upravuju vztahy stran iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu, ich
trvanie je obmedzené a mozu byt zruSené. Vztahy stran sporu su nasledne v uplnom rozsahu upravené
rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce
z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, Ze musi mat zakonny podklad, musi byt vydané
prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvéle. Neodkladné opatrenie pésobi len do buducnosti
a je predbezZne vykonatelné (vykonatelnost od jeho doruéenia pred jeho pravoplatnostou).

22. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvej indtancie, €o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na neodkladné
opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu vyZzadovanych v § 326
CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami,
ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, ze strany
nemusia byt vypoc&uté a sud nie je v zasade povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie (osvedCovanie).
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania.
Procesu osved&ovania podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
s osobithym dbérazom na potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie.
Z normativneho textu zakona vyplyva, Ze pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku,
teda naroku vo veci samej, je navrhovatel neodkladného opatrenia povinny dosiahnut hodnoverné
osvedCenie. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit' v8etky skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia. OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dblezZité pre rozhodnutie. DOkazné bremeno spoc€iva vyluéne na Zalobcovi neodkladného
opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umoZfujuce jeho meritérne vybavenie.
Neodkladné opatrenie v8ak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osvedCenia aspon
zakladnych skuto€nosti umoZzfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
doCasnd ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

23. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobkyne dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vykazuje vady v zmysle § 386 pism. b/ a ¢/ CSP, a teda, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie a postup sudu pred vydanim takého rozhodnutia neposkytol slabSej strane ochranu,
ktoru vyZzaduje zakon a tym bolo poruSené pravo na spravodlivy proces a tieZ prvoinstanény sud (pokiafl
nepovazoval zo Zalobnych a osved€ovanych tvrdeni narok za osvedceny) za situcie absencie informacii
od spotrebitela nevykonal dalSie zistovania.

24. Z obsahu spisu aj z pravneho zaveru prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze v tomto konani je pritomny
prvok spotrebitelského charakteru, a preto bolo nevyhnutné, aby sud citlivo tvrdenia spotrebitela
vyhodnocoval v kontexte tvrdeni, ktoré boli spotrebitelom produkované.



25. Odvolaci sud poukazuje na relevantné tvrdenia a dékazy majuce osvedCit dévodnost navrhu
Zalobkyne ako spotrebitelky. V prvom rade, €o bolo aj su€astou zisteni prvoin§tanéného sudu, zalobkyna
tvrdila existenciu spotrebitel'ského pravneho vztahu na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 29.4.2015 ¢&.
8500113033. Dal$im tvrdenim bolo, Ze Zalovanému 1./ riadne zaplatila vSetky vyzadované mesacéné
splatky, napriek tomu si Zalovany 1./ vykonstruoval dal$ie poplatky. Dalej, Ze v ase podpisovania
Uveru nemala vedomost, Ze podpisuje aj dohodu o zrazkach ani nevie, ¢i taku vébec podpisala a taku
Zalovany 1./ ani jej zamestnavatelovi nezaslal. Zalovany vysku dlhu sam diktuje bez sudnej kontroly.
Zmluva neobsahuje vietky nalezitosti vyzadované zakonom €. 129/2010 Z. z. Napokon Zalobkyha okrem
uverovej zmluvy predloZila list zo diia 16.9.2020, vo vztahu ku ktorému prvoinstanény sud urobil spravny
zaver, Ze tymto listom sa Zalovany 1./ domahal vykonavania zraZzok u zamestnavatela Zalobkyne. Z
obsahu listu vyplyva, Ze zostava do konca splatkového kalendara uhradit sumu 0,- eur a veritel Ziada z
doévodu omeskania ku diu spisania listu vo vysSke 274,68 eura.

26. Podra Cl. 6 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spoéivajice v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

27. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

28. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre naplnenie cielov ochrany slab3ej strany za situacie existencie tzv.
informacného deficitu na strane spotrebitela, v podobe neschopnosti spotrebitela ako zalobcu relevantne
tvrdit’ existenciu dohody o zrazkach zo mzdy, resp. taku osved€ovanim preukazat, bolo potrebné vyvazit
nerovnost medzi stranami sporu. Zaroven, za situacie osved&enia, Ze ,proces” zaloZenia povinnosti
zamestnavatela zrazat a vyplacat zrazky na podklade Ziadosti veritefa bol veritelom iniciovany, ¢o bolo
skutkovym zistenim sudu prvej indtancie (prostrednictvom Ziadosti veritela, a odvolaci sud dopifia bez
ohladu na to, ¢i eSte veritel zaslal alebo nezaslal dohodu o zraZkach zo mzdy zamestnavatefovi), bolo
potrebné sudom vyZiadat stanovisko - relevantné tvrdenia strany Zalovaného 1./, popripade Zalovaného
2./ v zmysle § 150 ods. 2 CSP k otazke existencie alebo neexistencie dohody o zrdZzkach zo mzdy,
pricom nasledne alebo spolu s takym ukonom prvoinstanénému sudu bolo potrebné taky dokaz v zmysle
§ 295 CSP vyziadat. Na zaklade takého postupu by potom sud v procese osved€ovania vedel upravit
pomery strédn sporu spravodlivo a ucinne. Odvolaci sud konstatuje, Ze naplnenim materialnej ochrany
slabsej strany sporu sudom aj pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je mozné zvolit’ taky postup,
pretoZe ak hrozi spotrebitelovi ujma a je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, odopretim sudne;j
iniciativy by sa nenaplnil ciel ochrany slab3ej strany, ba naopak, tzv. informacny deficit spotrebitela by
mal za nasledok nenaplnenie zakonnej ochrany spotrebitela.

30. KedZe v dalSom postupe v ramci odvolacieho konania sa vy3Sie uvedené listiny a dokumenty vratane
dalSich tvrdeni stali su€astou sudneho spisu, bude potrebné v dalSom postupe, aby prvoinstanény sud
v daldom konani a novom rozhodnuti rozhodol o procesnom naroku Zalobkyne.

31. Poukazujuc na vy3Sie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru o dévodnosti podaného
odvolania, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil procesnym postupom podfa § 389 ods.
1 pism. b/ a ¢/ CSP a v spojeni s § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



