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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Rastislava Pellu v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanému: D. S.R., F.. XX.X.XXXX, 8. XX, XXX XX U., zasttpeny: JUDr. Jan Céfal, advokatska
kanceléria, s.r.o., Murgasova 3, 040 01 Kosice, ICO: 45 607 338, o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy
zamer, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 40di/4/2020-65 zo dnha

23. marca 2021, takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Presov ¢.k. 40di/4/2020-65 Z0
dnia 23. marca 2021.
Il. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania \%

celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca navrhol, aby sud zrusil oddIZenie
Zalovaného pre nepoctivy zamer. Uviedol, Ze Zzalovany v ¢ase podania navrhu na svoje oddlzenie nebol
platobne neschopny, kedZe v ase pred vyhlasenim konkurzu bol zamestnany a jeho prijem postacoval
na splacanie pohladavky Zalobcu. Ako dékaz o tom svedCi zmluva o splatkovom Uvere, zmluva
0 postupeni pohfadavky, rozhodcovsky rozsudok, upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie
exekucie, exekuény prikaz a oznam o vyhlaseni konkurzu, upovedomenie o zastaveni exekucie a oznam
o zruSeni konkurzu konkurznym sudom - Okresny sud PreSov sp. zn. 40dk/175/2019.

3. Zalovany nesuhlasil so Zalobou, navrhol ju zamietnut. Uviedol, Ze v ¢ase podania navrhu na svoje
oddlZenie, jeho prijem nepostaoval na uhradu vSetkych zavazkov. NavySe kvéli znizovaniu poctu
zamestnancov u jeho zamestnavatela musel prijat’ niz8iu pracovnu poziciu s niZsim prijmom.

4. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie a zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenska
sporitelfia a.s., Bratislava a Zalovanym bola uzatvorena dna 23.5.2014 zmluva o splatkovom Uvere, na
z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver 13.669,81 eur. Tento Uver sa Zalovany zaviazal splacat
v 120 mesacnych splatkach po 114,11 eur. Nasledne bola tato pohfadavka postupena na Zalobcu dna



24.3.2017. Zalovany nesplacal diZzni sumu riadne, preto sa Zalobca podal Zalobu na sud. Bol vydany
exekuény titul a nasledne vedena exekucia na vymahanie tejto pohladavky Zalobcu. V exekuénom
konani boli Zalovanému zrazené zrazky zo mzdy a z inych prijmov, na ktoré mal Zalovany narok od
svojho platitela mzdy. Takto Zalobca prijal od sudneho exekutora 3 plnenia a to v sume 765,86 eur difia
11.10.2019, dfa 12.11.2019 v sume 213,85 eur, diia 11.12.2019 v sume 755,10 eur.

5. Dalej v konani bolo preukazané, ze dfia 11.12.2019 Zalovany podal na Okresny sud Pre$ov navrh
na vyhlasenie konkurzu, pretoze ma dlhy voc&i 13 veritelom a to najma voci bankdm a nebankovym
spolo¢nostiam, ktoré nie je schopny splacat. Uviedol, Ze bol zamestnany ako systémovy pracovnik v
spolo¢nosti DHL Exel Slovakia s.r.o., jeho mzda predstavovala 1.000,00 eur mesaéne a po odratani
dlhov mu zostala suma na hranici Zivotného minima. Zalovany uviedol, Ze nemal Ziaden majetok vy$3e;
hodnoty. Tento navrh na oddlZenie podal z toho dévodu, Ze sa dostal do tzv. dlhovej 8piraly, na zaliatku
ktorej bol uver na kupu spotrebného tovaru. Nemohol splacat’ jeden dlh, preto jeden uver riesSil dalSou
pozickou.

6. Sud prvej inStancie zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Predov sp. zn. 40dK/175/2019 zo dna
27.12.2019 bol na Zalovaného vyhlaseny konkurz. V Obchodnom vestniku ¢. 109/2020 bolo dfia
9.6.2020 zverejnené oznamenie spravcu o zruSeni konkurzu na zalovaného z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni §§ 166e, 166f, 166g Zakona ¢. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZKR"), ktoré upravuju vyhlasenie konkurzu na majetok diznika
a zruSenie oddIZenia dlznika pre nepoctivy zamer, dalej podla ustanovenia § 48a Vyhlasky €. 665/2005,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

8. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zakonom &. 377/2016 Z.z. sa zaviedol pojem osobny bankrot ako
rieSenie upadku fyzickych osdb. Predpokladom moznosti uchadzat sa fyzickym osobam o oddizenie a
ich platobna neschopnost. Vyvratena mdze byt na zaciatku konania samotnym sidom alebo v ramci
skimania poctivého zameru diZznika na zaklade Zaloby dotknutého veritela. Poctivy zamer sa vymedzuje
jednak pozitivne a aj negativne. Obe obmedzenia su v zasade postavené na tom, Ze sa posudzuje
kedy dIznik poctivy zamer ma a kedy ho nema. Ustanovenia o poctivom zédmere dlZznika maju viest
sud k tomu, aby poctivy zamer neposudzoval mechanicky, ale aby bol vedeny pomocnymi kritériami,
jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu a to najma s ohladom na osobu
diznika a jeho Zivotné skusenosti. Uselom oddlZenia je zbavit diznika, ktory je fyzickou osobou jeho
dihov, aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvySok jeho Zivota, aby tieto dlhy
negenerovali dalsi jeho Upadok, aby sa po stranke hospodarskeho zabezpedenia svojej dalSej existencie
mohol opatovne postavit na vlastné nohy, ako to vyplyva z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US
570/2016 zo dna 10.1.2017.

9. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze v tomto prejednavanom spore Zalobca inicioval konanie o
zruSenie oddlzenia Zalovaného pre nepoctivy zamer a tento nepoctivy zamer Zalobca vidi v tom, Ze
Zalovany nebol v Ease podania navrhu na oddlZenie platobne neschopny a mal snahu poskodit Zalobcu
ako veritefa.

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v priebehu konania bolo preukazané, Ze Zalovany ma pravidelny
priiem a Ze dIZznd sumu Zzalobcovi splacal formou zraZzok zo mzdy. Sud prvej inStancie sa v3ak
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze tieto skutoCnosti bez dalSieho preukazuju, Ze Zalovany nebol
platobne neschopny. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 ZKR o definicii platobne;j
neschopnosti fyzickej osoby, podla ktorého nie je vylu¢ené, Zze Zalovany nebol schopny 180 dni po
splatnosti iny svoj pefiazny zavazok voci inému veritelovi. Platobnud neschopnost’ Zalovaného naopak
potvrdzuje to, Ze voci zalovanému boli vedené dve exekucie a mal dlhy po lehote splatnosti vo&i 13
veritefom. Preto vyklad pojmu ,nie je schopny plnit“ mozno chapat tak, Zze tento znak upadku je dany



vtedy, ak u dlZznika objektivne nastala situacia, ktora brani uspokoijit pohladavky veritelov v stanovenej
lehote splatnosti, aj keby to diZznik chcel. V prejednavanom spore je zjavné, Ze Zalovany svoje dlhy nie
je schopny splacat. Zo Ziadnych skutkovych tvrdeni Zalobcu nemozno vyvodit zaver, Ze Zzalovany mal
snahu po8kodit' Zalobcu ako svojho veritela.

11. Sud prvej indtancie uviedol, Ze poctivy zamer sud skima v rovine spravania sa diZznika po podani
navrhu na konkurz a oddlZzenie, posudzuje ekonomické, osobné pomery diznika. Sud zvaZuje celkové
spravanie sa diznika, priCom skuma naplnenie konkrétnej skutkovej podstaty nepoctivého zdmeru v
zmysle § 166g ods. 2 ZKR.

12. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno o splneni zakonnych
podmienok pre zruSenie oddlZzenia Zalovaného pre jeho nepoctivy zamer. Sud nemal preukazané
nepoctivé konanie Zalovaného ani jeho umysel poskodit veritefov. Zalobca nepreukazal dostatoénym
spbsobom existenciu zakonnych dévodov na zruSenie oddlZenia, teda neuniesol dokazné bremeno a
preto sud prvej inStancie jeho Zalobu zamietol.

13. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému
Zalovanému priznal proti netuspednému zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu 100
%.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to v celom
rozsahu. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne z toho dévodu, Ze bolo v konani
preukazané, Zze pohladavka Zalobcu bola &iastone vymozena v exekucii, pretoze Zalovany bol v
Case exekucie a zaroven je stale riadne zamestnany, ¢o sam potvrdil v tomto konani a jeho prijem
postacoval na uspokojenie pohladavky Zalobcu. Preto Zalovany nespifial definiciu platobne neschopnej
osoby pre ugely svojho oddlZzenia. Zalobca uviedol, Ze Zalovany svoj dih vodi Zalobcovi dobrovolne
nesplatil, neprejavil Ziadnu snahu o vysporiadnie svojho dlhu, nekomunikoval so Zalobcom ani Zalobcu
nekontaktoval ohfadom pripadného vysporiadania pohladavky Zalobcu. Zo spravania zalovaného nie
je badatelna ani najmensia snaha rie$it Ghradu svojho dihu. Zalovany bezodkladne po zadati exekucie
podal navrh na svoje oddlZzenie, &im jednozna&ne nepreukazal svoj nepoctivy zamer a zneuzil tak
indtitut oddlZenia, aby sa vyhol splateniu svojho dlhu vog&i Zalobcovi. Zalobca dalej uviedol, Ze sud prvej
inStancie nespravne argumentuje posudzovanie spravania sa Zalovaného v rovine socialnoekonomickej,
ak poukazal na neschopnost plinit dih. Zalobca tvrdil, Ze neschopnost plnit dlh musi mat vSeobecny
charakter. Zalobca preukazal, Ze spinenie dihu zo strany Zalovaného s pravidelnym mesaénym prijmom
bolo mozné a to formou exekuénych zraZzok zo mzdy a v zakonom dovolenej vySke. Preto nie je mozné
takéhoto dlZnika povaZovat za osobu platobne neschopnu, €o vyslovil v svojom rozhodnuti aj Najvyssi
sud Ceskej republiky v uzneseni zo dfia 6. septembra 2005 sp. zn. 29 Odo 236/2003. Preto Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povaZuje rozsudok sidu prvej instancie
v celom rozsahu za spravny, jeho odévodnenie je Uplné a vyCerpavajluce, rozsudok je zrozumitelny
a preskumatelny. Uviedol, Ze Zalobca v odvolani poukazuje na rovnaké skutoCnosti, ktoré uvadzal
v priebehu konania na sude prvej instancie. Zalovany opatovne tvrdi, Ze nemal nepoctivy zamer pri
podavani navrhu na svoje oddlZzenie, pretoZe spinil vSetky podmienky oddlZenia, ktoré boli skimané
centrom pravnej pomoci, spravcom konkurznej podstaty ako aj sudom, ktory oddlZzenie povolil. V ¢ase
ked bolo oddlZenie povolené, mal Zalovany viacero dlhov u viacerych veritefov, ktoré nebol schopny
splacat. Od sameého zaciatku Zalovany nemal nepoctivy zamer, ni¢ nezaml€oval, neskryval Ziadny
majetok, z ktorého by mohli byt veritelia Zalovaného uspokojeni. Vo&i Zalovanému boli vedené dve
exekucie a mal eSte dalSie dlhy po lehote splatnosti voci 13 veritelom. Za Ziadnych okolnosti nebolo
mozné uspokaoijit pohladavky tychto veritefov. Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie.



16. Zalobca odvolaciu repliku nepodal, vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu mu bolo dorugené dna
26.5.2021.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podfa § 379 - § 385
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

18. Rozsudok odvolacieho sudu bol podla § 379 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

19. Sud prvej inStancie v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti dospel
k spravnemu pravnemu zaveru. Rozsudok spifia vetky formalne naleZitosti, je riadne odévodneny.
Odvolaci sud si osvojil dostato€né a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

20. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie, k odvolaniu
Zalobcu a k vyjadreniu zalovaného, odvolaci sud udava:

21. Predmetom tohto konania je zruSenie oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer, ktory Zalobca
odbévodnil tym, Ze Zalovany ako diznik nie je platobne neschopnym v zmysle § 3 ods. 2 Zakona &.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, pretoze z jeho mzdy sa vykonava exekucia na uspokojenie
pohladavky Zalobcu ako veritela a doposial bola v exekuénom konani vymoZzena celkova suma 1.734,81
eur formou pravidelnych zraZzok zo mzdy a z inych prijmov Zalovaného.

22. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffa, a.s. poskytla
Zalovanému na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 23.5.2014 spotrebny aver 13.669,81 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat v 120 mesacénych splatkach po 114,11 eur. Sporné nebolo ani
to, Ze zalovany tento Uver riadne nesplacal, preto Zalobca, na ktorého Slovenska sporitelfia, a.s.
postupila predmetni pohladavku vodi Zalovanému sa obratil na Staly rozhodcovsky sud v Banske;j
Bystrici a na zaklade rozhodnutia rozhodcovského sudu bola voci Zalovanému vedena exekucia a boli
mu vykonavané zrazky zo mzdy a inych prijmov, na ktoré mal narok vogi platitefovi mzdy. Zalobca prijal
od sudneho exekutora Mgr. Erika Feketeho, Puskinova 16, 080 01 Presov tri plnenia a to sumu 765,86
eur dia 11.10.2019, sumu 213,85 eur dfia 12.11.2019 a sumu 755,10 eur dfia 11.12.2019.

23. Dalej odvolaci sud zistil, tak ako to zistil aj sud prvej inStancie, Ze na Zalovaného bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 40dK/175/2019 zo dfia 27.12.2019. K tomto navrhu
Zalovany pripojil svoj Zivotopis, opisal aktualnu Zivotnu situaciu, zoznam spriaznenych oséb a zoznam
13 veritefov.

24. Odvolaci sud preto za takejto finan¢nej situacie Zalovaného povaZuje za spravne, ak sud prvej
inStancie pri posudzovani dévodov pre zruSenie oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer na zaklade
navrhu zalobcu, aplikoval na prejednavany spor Vyhlasku & 665/2005 Z.z, ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Zakona o konkurze a restrukturalizacii. Podla dévodovej spravy bolo zamerom
zdkonodarcu Zakonom o konkurze a reStrukturalizacii a citovanou vyhlaskou riesit socialnoekonomicky
problém diZznikov, ktori maju malo majetku a nizke prijmy a hodnota ich zavazkov spravidla vyznamne
presahuje hodnotu ich majetku. Mnohokréat veritelia tychto diZznikov vymahaju svoje pohladavky vodci
takymto osobam v exeku€nych konaniach, ktoré su neefektivne a dlhodobo s minimalnou alebo Ziadnou
moznostou vymozenia pohladavky. Odvolaci sud povazuje za spravny postup sudu prvej inStancie aj



to, ak v zmysle tychto zakonnych ustanoveni posudzoval to, i su naplnené znaky konania diznika s
nepoctivym zamerom pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na zaklade exekuCného prikazu Exekutorského uradu Mgr.
Erika Feketeho sudneho exekutora je celkova pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému 8.632,01 eur s
prislusenstvom, teda niekolkonasobne vysSia ako sU zo mzdy Zalovaného vykonavané zrazky cca
350,00 eur mesacéne. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nema majetok a jeho prijem je nizky v porovnani
s vySkou pohladavky Zalovaného a to v takom nepomere, Ze predmetna zacata exekucia by za takéhoto
stavu zrazok trvala najmenej 25 mesiacov pri vymoZzeni istiny a dalSie mesiace narastajucich urokov z
omeskania, trov konania a trov exekucie.

26. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetny Uver, ktory poskytol pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s. pre Zalovaného vo vyske 13.699,81 eur, bol nesporne spotrebitefskym tverom
~opotrebny uver na Cokolvek". Pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani tohto spotrebitelského uveru
mal vyhodnotit’ bonitu Zalovaného ako spotrebitefa uz v &ase poskytnutia Uveru a mal zvazovat, &i je
moznost’ vymozenia tohto Gveru od Zalovaného ako diznika vzhladom na jeho prijmy. Spravne sud
prvej indtancie poukazal aj na to, Ze zo sudnej praxe vyplyva, Ze bonita spotrebitefov pri poskytovani
spotrebitelskych uverov je zistovana neddsledne v tom, Ze velké mnoZstvo spotrebitefov nie je schopné
splacat’ tieto spotrebitel'ské Uvery a dostavaju sa do ,zaCarovaného kruhu“ exekuénych vyméhani a
nasledne jeden dlh, jeden spotrebitel'sky uver splacaju dalSim spotrebitelskym Uverom aj zo strany
nebankovych institucii. Takéto opatovne vytvaranie dlhov u spotrebitefov zo spotrebitelskych Uverov
vSak nemozno negativne hodnotit len vo vztahu k spotrebitefom a pri naslednom posudzovani
nepoctivého zameru tychto diznikov spotrebitefov, ak sa rozhodnu podat navrh na osobny bankrot,
pretoZe nie su schopni splacat viaceré takto poskytnuté uvery.

27. Aj v prejednavanom spore zo Ziadosti Zalovaného o osobny bankrot vyplyva, Ze Zalovany ma dlhy
voci 13 veritelom a boli vo¢i nemu vedené 2 exekucie.

28. Odvolaci sud za takejto situacie dospel k zaveru, Ze nie je mozné posudzovat nepoctivy zamer
Zalovaného len vzhlfadom k tomu, &i je schopny €o i len malu €ast zo svojho prijmu uhradzat’ na
spotrebitelsky Uver, aj ked by takéto zrazky zo mzdy Zalovaného - spotrebitela trvali niekol’ko rokov
a napriek tomu by nedavali z&ruku toho, Ze cela pohlfadavka Zalobcu bude uspokojena, ak uroky z
omeskania narastaju kazdy mesiac s omeskanim Zalovaného s uhradou spotrebitel'ského Uveru.

29. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak poctivy zamer
Zalovaného vyhodnocoval z tychto vSetkych aspektov a dospel k zaveru, Zze Zalovany, ktory je riadne
zamestnany, Ze tento navrh na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok podaval s nepoctivym zamerom.

30. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne podla zisteného stavu
majetku, prijmu Zalovaného, posudzovani toho, Ze pohladavka Zzalovaného vo vztahu k Zalobcovi vznikla
zo spotrebitelského Uveru a preto spravne zamietol navrh zalobcu na zruSenie oddlzenia zalovaného
pre nepoctivy zamer, pretoze pre to neboli splnené zakonné podmienky.

31. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
Zaloby v celom rozsahu ako vecne spravny, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania pre
Uspesného zalovaného.

32. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p., tak, Ze zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom konani uspesny priznal plnd ndhradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie.



33. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



