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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valenc€ina, v spore Zalobcu: R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. XXXX/XX, XXX XX Q., zastupeného zastupkyriou: E. U., trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX
Q., proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
o urCenie, Ze spotrebitel'skd zmluva je neplatng, Ze je premi€ana, Ze je bezuro€na a bezpoplatkova, o
neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy a zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 15Csp/13/2019-138 zo dfia 17.12.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ur€eni, ze uver je bezuroény a bez poplatkov a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I.Uruje, Ze uver zo spotrebitel'skej zmluvy €. XXXXXXXXX z26.11.2009 uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanou je bezuro¢ny a bez poplatkov.

. Urc€uje, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX z
26.11.2009 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou je neplatna.

[ll. V prevySujucej Casti konaniezastavuje.

IV. Ziadnej zo stran nahradu trov konanianepriznava.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze dna 26.11.2009 uzatvoril so Zalovanou uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver o
vySke 2 700 eur. Celkovo mal uhradit sumu 4 482 eur, lebo poskytnuty uver bol zvySeny o poplatok 1
782 eur. Uver mal uhradit v Siestich mesaénych splatkach po 747 eur, poénuc diiom 27.12.2019. Uver
bol tiez zabezpeceny zmenkou na sumu 5 072,30 eur s datumom vystavenia 26.11.2009.

KedZe Zalobca zobral podanu Zalobu Ciastotne spat v €asti o uréenie, Ze spotrebitelska zmluva je
neplatna, v Casti o ur€enie, Ze rozhodcovsky rozsudok je neplatny a v Casti, Ze zmluva je premi€ana,
sud konanie v tejto Casti zastavil, lebo Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila podfa § 144, § 145 a
§ 146 ods. 1 CSP.

Predmetom sporu ostalo len ur€enie, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy je bezuroény a bez poplatkov a
ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy.

Prvoindtanény sud aplikoval § 261 ods. 1, pism. d/ Obch. zak., § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, §
504, § 506 Obch. zak.



Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o uUvere,
pricom tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Zmluva uzavreta medzi veritefom a Zalobcom je
nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, priCom tento vyklad je
v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a v zmysle § 52, § 53 ods. 1, 5, § 54
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie tiez rozhodol, Ze v zmluve poskytnuty Uver treba
povazovat podla § 2 pism. b/ zak. €. 258/2001 Z.z. a § 4 ods. 2 pism. d), g), h), i), j) a k) zadkona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov. Dohodu o zrdZkach zo mzdy
vyhodnotil sud prvej inStancie ako neprijatefnd, neurcitd, a tym aj neplatnu.

O trovach konania rozhodol v podla § 255, § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku vo vyrokoch |. a lll. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.
Namietala, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalovana poukazala, Ze diia 26.11.2009 uzavrela so zalobcom zmluvu o Gvere
&. XXXXXXXXX na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver na vykon podnikania. Zalobca v zmluve
uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované prostriedky budu vyuzité na tento Gcel.
Zalobca zmluvu o Gvere uzatvoril ako dlznik pod obchodnym menom R., ako fyzickou osobou-
podnikatefom oznaceného identifikalnym Cislom XXXXXXXX pri€om pri uzatvarani zmluvy o Uvere
konal v ramci predmetu svojho podnikania a finan¢éné prostriedky boli poskytnuté na uc¢el podnikania. Na
z&klade toho je mozne posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky. Ide o zmluvny
zavazok medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. DdleZité teda je, na aky ucel bol Uver poskytnuty, a nie
na aky ucel Zalobca poskytnuté pefiazné prostriedky v skuto€nosti pouzil. Nakolko Zalobca neuzatvoril
zmluvu o Uvere v postaveni spotrebitefa, nemozno zmluvu o Uvere povazovat za bezuroénu a bez
poplatkov a tym aplikovat’ ustanovenia predpisov tykajucich sa spotrebitelskych zmlav.

Zalovana uviedla, Ze dohoda o Urokovej sadzbe spifa vSetky naleZitosti ustanovené zakonom, tak,
ako to Zzalovana $pecifikuje. NemozZno ju povaZovat za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle § 39
Obgianskeho zékonnika. Zalovana ma za to, Ze dohoda o vyske odplaty nie je v rozpore s dobrymi
mravmi.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze na podanej Zalobe trval a s
napadnutym rozsudkom suhlasil v celom rozsahu. Zalovana sa odvolava na zmluvu &. XXXXXXXXX,
pri¢om zalobca so Zalovanou takuto zmluvu nikdy neuzatvoril a preto Ziadal sud, aby odvolanie Zalovane;j
v celom rozsahu zamietol.

5. V replike Zalovana poukazala, ze dna 26.11.2009 uzavrela so Zalobcom zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXX na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver na vykon podnikania.

6. V duplike sa Zalobca vyjadril, Ze na podanej Zalobe trva a v predmetnej Zalobe sa dostato¢ne vyjadril
ku v8etkym skuto&nostiam prostrednictvom svojich podani, na ktorych trva v celom rozsahu.

7. Zalovany uviedol, Ze sa dostatogne vyjadril ku v8etkym relevantnym skutoénostiam prostrednictvom
svojich predoslych podani, na ktorych trva v celom rozsahu a to najma na podanom odvolani.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) preskiumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contratio, priCom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je v napadnutom
rozsahu vecne spravne.

9. Odvolaciu namietku tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia nepovazoval odvolaci sud za
dovodnu. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



Odvolaci sud preskumal vyrok rozsudku o uréeni, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy je bezuro€ny a bez
poplatkov a suvisiaci vyrok o trovach konania. Vyrok, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna a vyrok
o zastaveni konania v prevySujucej asti predmetom odvolacieho prieskumu nie je.

Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud 1) neaplikoval prislusnu pravnu normu, 2) aplikoval
nespravnu pravnu normu, 3) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo 4) spravne
zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Skutkovy stav zisteny prvoindtanénym sudom pri posudzovani odvolacich ndmietok bol pre odvolaci sud
podla § 383 CSP zavazny.

Preto sa zaoberal uz len namietkou nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Z&kladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje zakon €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len ,0Z*) v ustanoveni § 52 ako zmluvy medzi dodavatefom a spotrebitelom. Zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
individualne dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

11. Zmluva o uvere zo diia 26.11.2009 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou tuto charakteristiku
spifia. Zalovana tvrdila, Ze uver, ktory poskytla Zalovanému nema spotrebitelsky charakter, Zalobca
tvrdil opak, Ze do zmluvného vztahu vstupoval ako spotrebitel. V pripade pochybnosti dékazné
bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy méa dodavatel. Existujuce pochybnosti
treba odstranit spd6sobom znamym pre dékazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter
musi byt preukazany bezpeéne spdsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Zalovana okrem
uzavretej zmluvy, kde Zalobca je oznaleny aj ako fyzicka osoba aj ako Zivnostnik a vyznadenym
ucelom, pre ktory si zalobca berie uver - podnikanie inak svoje tvrdenia nepreukazala. Je vSeobecne
znamou skutoénostou, Ze Zalovana v obdobnych veciach aplikovala pri vyplfiovani zakladnych udajov
diZnika, vratane uc€elu poskytnutia finanénych prostriedkov nekalé obchodné praktiky s ciefom vyhnat
sa uzatvaraniu spotrebitelskych zmlav. Za daného stavu je dGvodné Zalobcovi priznat postavenie
spotrebitela.

Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*) v SirSom ramci sukromnopravnej upravy,
ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ustanovenie § 1 ods. 2 OBZ priamo uklada rieSit’ otazky Obchodnym zakonnikom neupravené podfa
predpisov obc&ianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné § 853 ods. 1 OZ, podla ktorého
obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zédkonom sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najbliZzSie. Vychadzajuc z
uvedeného v désledku nedostatku inej pravnej tpravy neprijatelnych podmienok pri zmluvach o avere,
ktoré sice boli uzatvorené podfa prisl. ustanoveni Obchodného zdkonnika, avSak maju spotrebitelsky
charakter v zmysle § 52 OZ, je potrebné vychadzat z § 53 OZ upravujuceho analogicky pripad. Inak
by sa minula u€inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady €. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. NavySe Obchodny zakonnik v zneni ucinnom v
Case uzatvorenia zmluvy v § 266 ods. 5 ustanovuje, Ze pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov
medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouZije vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. Preto spravny pravny zaver prvoinstanéného sudu, s ktorym sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje mu umoznil zakonny prieskum zmluvnych podmienok v spornej zmluve o
Uvere v sulade s vtedy platnym zak. &. 258/2001 Z.z.

Prvoindtanény sud zistil absenciu zakonnych predpokladov zmluvy o spotrebitelskom tUvere podla § 4
ods. 2 pism. d, g, h, i, j, k tohto zakona.

Priamo zakon v § 4 ods. 3 z.&. 258/2001 pri absencii vy3$Sieuvedenych zékonnych predpokladov,
ktoré zmluva musi obsahovat, takyto stav sankcionuje ex lege bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru.

Aj v tejto Casti prvoindtanény sud svoje rozhodnutie nélezite odévodnil a odvolaci sud na tieto dévody
poukazuje.

Preto napadnuty vyrok prvoinstanéného rozsudku a suvisiaci vyrok o trovach konania podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne a pravne spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a § 262 ods. CSP. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu odvolaci sud
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vodi neuspesnej Zalovanej. O vy$ke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).



13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



