Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoCsp/27/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3119206171

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Kubinyi

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3119206171.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu: J. R.., so sidlom L. XX, L., A.: XX XXX
XXX, proti zalovanym: 1/ H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, R. X. Y., zast. S. B.a 2/ R. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R., o zaplatenie 15.826,61 eur s prislusenstvom, o odvolaniach Zalobcu a
zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 21. maja 2021, €. k. 27Csp/88/2019-61, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I., v napadnutej ¢asti o povinnosti zalovanej
17/ meni tak, Zze zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobcovi 15.826,61 eur a urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 866,25 eur od 5.4.2019 do zaplatenia, a to do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tuto povinnost ma zalovana 1/ v ulozenom rozsahu spolocne a
nerozdielne so zalovanym 2/, ktory bol k splneniu dlhu zaviazany rozsudkom Okresného sudu Trenéin
zo dna 21. maja 2021, €. k. 27Csp/88/2019-61. Vo zvySnej Casti voli zalovanej 1/
Zalobu zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku ll. potvrdzuje.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanym 1/a 2/ narok na nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie v rozsahu 100 %.

IV. Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 15.826,61 eur a Urok z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 15.826,61 eur od 5.4.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na z&klade Zzaloby, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovanych zaplatenia sumy 15.826,61 eur spolu s urokom za uver 6,69 % ro¢ne zo sumy 14.964,36 eur
od 5.4.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.826,61 eur od 5.4.2019
do zaplatenia, a to titulom dlhu zo stavebného Gveru (medziuveru).

3. Dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovani ako dIZnici uzatvorili so Zalobcom ako veritefom
dfia 27.2.2013 zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, ktorou vznikol medzi stranami
sporu pravny vztah zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych



uveroch (,zdkon o spotrebitefskych Uveroch®). Sud prvej inStancie mal za to, Ze ide jednoznacne o
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat'i ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie preskumal zmluvu a dospel k zaveru, Ze obsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, vratane nalezitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitelskych uveroch. Medzi stranami
zmluvy boli podmienky dojednané jednoznac&ne, priCom bolo zrejmé, v akej vySke bol zalovanym uver
poskytnuty, v akej vySke ho mali splacat, aka bola celkova iastka medzitveru, ktory museli zaplatit,
aka bola urokova sadzba, poCet a splatnost jednotlivych splatok.

5. Nasledne sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva o Uvere ako zmluvny typ je sice upravena v
Obchodnom zakonniku, avSak to nevylu€uje moznost a povinnost sudu aplikovat' na ten isty pravny
vztah i ustanovenia spotrebitel'ského prava sliziace na ochranu spotrebitefa. Sud prvej inStancie z
dokazovania vyvodil, Ze zalovani uver riadne Cerpali, avSak splatky uveru riadne a v€as neuhradzali,
v dosledku ¢oho Zalobca vyuZil svoje zakonné opravnenie a po predchadzajucom upozorneni vyhlasil
pred€asnu splatnost Gveru ku driu 4.4.2019, pri¢om k tomuto dfiu bol dlh Zalovanych v sume 15.826,61
eur. Preto podla sudu prvej inStancie Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zvySku diZnej Gverovej istiny
vo vySke 866,25 eur a urokov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 14.960,36 eur, pricom
celkova suma bola vypoditana ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. ku diu 4.4.2019.
Vysku tejto celkovej sumy povazoval sud prvej indtancie za preukazanu z listinnych dékazov. Preto na
jej zaplatenie zalovanych rozsudkom zaviazal.

6. Tym, Ze zalovani nezaplatili Gver riadne a v€as, sa Zalovani podla sudu prvej indtancie dostali sa do
omeskania. Zalobcovi tak vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z. aj narok na uroky z omes8kania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 15.826,61 eur od 5.4.2019 do zaplatenia.

7. V Casti o zaplatenie uroku 6,69 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 14.960,36 eur od
5.4.2019 do zaplatenia sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Riadny urok bol v zmluve dohodnuty medzi
stranami sporu do konec&nej splatnosti tveru. K splatnosti celej dlZnej sumy doslo ku drfiu 4.4.2019. Sud
prvej instancie mal za to, Ze pokial Zalovani neuhradili dlZnu sumu tak, ako sa zmluvne zaviazali, vznika
zalobcovi po splatnosti Uveru uz iba narok na zaplatenie uroku z omeSkania. Od splatnosti Uveru
su diznici v omeskani a musia platit’ uroky z omeSkania. Sud prvej inStancie zastaval presvedCenie, Ze
v opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to
v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu medzi
sporovymi stranami.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla zasady Uspechu podla §
255 ods. 2 CSP.

9. V zdkonnej lehote sa odvolal Zalobca proti zamietavej €asti tohto rozsudku (vyrok Il.).

10. Nesuhlasil so zamietnutim Zaloby v &asti o zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni.
Zalobca povaZzuje za nepripustné, aby sa vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru v désledku porusenia
povinnosti zalovanych dostal do horSej situacie a priSiel by tak o pravo pozadovat uroky za uver, ktoré
predstavuju odplatu za uzivanie istiny a mal by narok len na Urok z omeskania. Priamo z ustanoveni
§ 497 a § 502 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze Urok z Uveru je vlastne cena (odplata) za uzivanie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a preto ma diznik zasadne platit' tento urok za skutoénu
dobu uzivania, t. j. do doby skutoéného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov veritelovi. Na
druhej strane, urok z omeskania je sankciou za dlZznikovo omeskanie so splatenim pefiazného zavazku
z poskytnutého Gveru. Zalobca upozorfiuje, Ze je potrebné rozliSovat tieto dva intitGty.

11. Zalobcovi sa dalej zda nelogické, prego by diZnici, ktori prestali splacat Gver riadne a vcéas,
mali uzivat pefnazné prostriedky, ktoré dostali od veritela a ktoré nevratili, bez toho, aby boli povinni
platit’ odplatu za ich poskytnutie. Sud prvej indtancie mu priznal drok z omesSkania, ale

tento predstavuje sankciu pre Zalovanych za porusenie svojej povinnosti. Zalobca nevidi dévod na to,
aby bol aj on sankcionovany tym, Ze sa mu odoprie narok na Urok za uver a pritom tento narok mu
vyplyva priamo z pravnych predpisov. Nepriznanie uroku za Uver spbésobuje znaénu nerovnovahu
medzi sporovymi stranami spocivajucu v tom, Ze Zalovani su neprimerane zvyhodfovani voci veritelovi a
maju pravo uzivat penazné prostriedky od Zalobcu bezodplatne. Rovnako su Zalovani ako poruSovatelia



povinnosti neprimerane zvyhodfiovani aj vo€i tym dlZznikom, ktori si svoje povinnosti plnia riadne a v€as.
Sud prvej indtancie Zalovanych zaviazal len na platenie 5 % p. a. uroku z omeskania, &im im znizil
urokovu sadzbu, nakofko urokova sadzba pri uroku za uver bola dohodnuta 6,69 % p. a. To sa zda
Zalobcovi absolutne neprijatelné.

12. Nasledne Zalobca na podporu svojej argumentacie odkazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov
vo veci Uroku po zosplatneni.

13. Preto zalobca Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. zrusil
a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. V z&konnej lehote sa odvolala proti vyhovujucej €asti a nahrade trov konania (vyrokom I. a IIl.) i
Zalovana 1/ prostrednictvom svojho zastupcu.

15. Podla Zalovanej 1/ v napadnutom rozhodnuti nie je uvedené, z akého dévodu sud prvej indtancie
priznal narok Zalobcovi, iba formalistickym sp6sobom uviedol zdkonné ustanovenia o spotrebitel'skych
uveroch a Obc&ianskeho zdkonnika, pritom z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akym postupom
uroky zalobcovi priznal, ak sa nezaoberal pravnou otazkou bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru
ani namietanymi neprijatefnymi podmienkami. Odévodnenie rozhodnutia prvej indtancie je z hladiska
posudenia naroku nepreskimatelné.

16. Zalovana 1/ tvrdi, Ze sud prvej instancie sa nedostatoéne zaoberal otdzkou bezuroénosti Gveru. Sudu

prvej indtancie dala do pozornosti prave listinu ,vypis z medziuveru“, kde Zalobca
uviedol 4 Cerpania medziuveru v zmysle zmluvy o Gvere. AvSak opomenul, Ze v samotnej zmluve v €l.
Il v bode 3.1. je uCel Uveru v sulade so zdkonom €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni.
Za takychto podmienok poskytol spotrebitelsky uver a pozadoval zdokladovanie u&elu na vietky

finanéné prostriedky poskytnuté na uver. Tieto finanéné prostriedky na ucet vyplatené neboli, pretoze
v nasledujucom ¢&l. IV. bode 4.2.1.2 je uvedeny skutoCny ucel (refinancovanie inych averov, ¢o je uz
nekalé konanie Zalobcu a tiez obchadzanie zakona), na ktory sa poskytovanie finanénych prostriedkov
Zalobcom nevztahuje. Preto Ziadala, aby Zalobca predloZil aj zdokladovanie u€elu poskytnutého uveru.
Sud prvej indtancie takyto dokaz nevykonal.

17. Sud prvej inStancie podla nazoru Zalovanej 1/ ani nepreskimal zmluvu s poukazom na neprijatelné
zmluvné podmienky, na ktoré upozornila. Je nepochybné, Ze tak, ako neboli nastolené pravne odpovede
zo strany sudu prvej inStancie, ani ona nemala moznost' reagovat na svoju dalSiu moznu procesnu
obranu vo vztahu k priznaniu urokov zo zmluvy.

18. Povinnostou sudu prvej inStancie podla Zalovanej 1/ je skumat, ¢i ma k dispozicii vietky udaje,
aby bolo mozné posudit zmluvu o Uvere, &i spifia vSetky zakonné nalezitosti, &i Zalobca postupoval
ku spotrebitefovi s nalezitou starostlivostou k posudeniu napriklad bonity, ale aj k obsahu samotne;j
zmluvy a informovanosti spotrebitelov eSte pred samotnym podpisom zmluvy. Neskimal ani dékazy zo
strany Zalobcu, ¢&i boli k zmluve pripojené V8eobecné podmienky uveru, Obchodné podmienky, cenniky
a samozrejme formular pre Standardné informacie k spotrebitelskému Uveru, ktoré maju informovat
spotrebitela eSte pred uzatvorenim zmluvy o v8etkych zakladnych podmienkach Gveru. Dokonca Zaloba
obsahovala miesto vypisov z Uverového Uctu a sporiaceho uétu iba tabufky uhrad, z ktorych vébec
nevyplyvalo poskytnutie Uveru Zalobcom v takej vySke, ako uvadza. Disponovala po podpise iba
zmluvou o uvere. Nedokazala na takéto tabulky ani reagovat, pretoZe nedisponovala vSetkymi vypismi
s uverového, ako aj sporiaceho u&tu. lde o dékaz, bez ktorého nemohol sud prvej inStancie posudit, z
akého uctu boli finan&né prostriedky presunuté, kam a v akej vy3ke. ISlo o dékaz, ktory nepostaCoval na
posudenie k namietaného refinancovania Gveru a neposkytnuti takej sumy, aka je uvedena vo vytvorene;j
tabulke Zalobcom.

19. Dalej Zalovana 1/ povazovala za nesporné, Ze aj skimanie bonity je délezitym Ukonom banky
(dodavatela), ktory poskytuje spotrebitelovi Gver, z dévodu, &i bude schopny tento splacat. Zalovana
1/ namieta, Ze je tu mozna dalSia procesna obrana, ktord by preukazala nekalé konanie veritela pri
uzatvarani zmluvy, pretoZe v tomto Uverovom vztahu Zalobca jej bonitu neskumal dostatoéne, nakolko,
ako to vyplyva zo samotnej zmluvy, mala viacero Uverov. Ziadny dékaz o takomto konani banky nebol
sudu predlozZeny.



20. Nasledne Zalovana 1/ akcentuje, Ze ide o spor spotrebitelsky a sud prvej inStancie mal
podrobne vyhodnotit, €i je zmluva v poriadku pre absenciu povinnych naleZitosti v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch. Podstatnou néleZitostou spotrebitelského Uveru je udaj o vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru
na ucely jeho splatenia podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, pri€¢om nebol v
zmluve vyjadreny. V zmluve podla Zalovanej 1/ absentuje viac obligatérnych nalezZitosti - nespravna
RPMN, adresa predavajuceho, kde si méze spotrebitel uplatnit reklamaciu.

21. Sudu prvej indtancie Zzalovana 1/ dalej vytyka, Ze prostrednictvom svojho zastupcu ospravedinila
neucast na pojednavani diia 21.5.2021 a Ziadala, aby preskumal spotrebitelski zmluvu ex offo a posudil,
¢i fiou uvedené podmienky su podmienkami neprijatefnymi. Uviedla, Ze zmluva, ktord mala uzatvorit so
Zalobcom, obsahuje neprijatelné podmienky, na zaklade ktorych prijal plnenie Zalobca z nich
(uroky na medziuver), poskytnuty uver nebol v takej vySke a na ten ucel, ako uviedol Zalobca, o mbze
dokazat vypisom z uverového uctu, ktorym ako jednym z mala disponuje.

22. Preto Zalovana 1/ Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a lll. zruSil a vec mu
v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. K podanym odvolaniam sa vzajomne sporové strany pisomne nevyjadrili.

24. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla
§ 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Easti
vyroku |. zmenit podla § 388 CSP a v napadnutom vyroku Il. potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP.

25. Vzhfadom na to, Ze zo Zalovanych podala odvolanie len Zalovand 1/ a spoludlZznictvo z Uveru
nezaklada ich nerozluéné spolo€enstvo (§ 77 CSP), v ktorom by sa inak odvolanie Zalovanej 1/
vztahovalo i na Zalovaného 2/, ostal rozsudok sudu prvej inStancie voCi Zalovanému 2/ nedotknuty
podanym odvolanim. S vynimkou vyroku o trovach, o ktorych nanovo komplexne rozhodol odvolaci sud,
ako bude uvedené dalej. Zalovany 2/ tak bude povinny spinit povinnost podla rozsudku sudu prvej
inStancie, zalovana 1/ podla tohto zmefniujuceho rozsudku odvolacieho sudu. V rozsahu priznanom tymto
zmenujucim rozsudkom sa Zalovanym uloZené povinnosti kryju a jedna sa o solidarny zavazok oboch
Zalovanych. Ti st ho povinni splnit spolone a nerozdielne (§ 511 OZ). V rozsahu podla tohto rozsudku
je tak Zalobca opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek zo Zalovanych a v rozsahu poskytnutého
plnenia dlh vocCi Zalobcovi zanikne obom Zalovanym. Nasledné vzdjomné vysporiadanie Zalovanych je
vecou len ich pravneho vztahu a nie je predmetom tohto sporu.

26. Odvolaci sud sa najskor venoval odvolaniu Zalovanej 1/, nakolko od jeho dévodnosti by sa odvijalo
i hodnotenie odvolania Zalobcu.

27. Zalovana 1/ tvodom odvolania kritizovala sud prvej intancie, Ze sa nezaoberal otazkou bezurognosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

28. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoZfiuje, nakolko nekoredponduje s obsahom napadnutého
rozsudku. Sud prvej inStancie sa zaoberal otdzkou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru (v bode 7.2.).
29. Zalovana 1/ na svoju prvi namietku nadviazala i v ostatnej &asti odvolania. Tvrdila, Ze Gverova
zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to udaj o vyske,
potte a terminoch splatok istiny, uveru a inych poplatkov. Doplnila, Ze zmluva o Uvere obsahuje
nespravnu RPMN a v zmluve absentuje adresa predavajlceho na reklamaciu alebo staznost.
Dévodila, Ze uver je pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy bezuroény a bez poplatkov.

30. Ani s tymito odvolacimi ndmietkami sa odvolaci sud nestotozZiuje.
31. Sudna prax nebola pri aplikacii ustanovenia v § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o

spotrebitelskych uveroch donedavna jednotna. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dia
22.2.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, vSak prijalo zaver, Ze uvedené ustanovenie je potrebné interpretovat



tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z.
hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne
vykladat tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej
polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku
splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

32. Udaj o nespravnej hodnote RPMN Zalovana 1/ nijako nezdévodriuje. Preto odvolaci sud preskimal
tuto ndmietku iba vo vSeobecnej rovine, pricom dospel k zaveru, Ze podfla vstupnych udajov nutnych k
vypoctu RPMN je tato hodnota v zmluve vyjadrena spravne.

33. Nemozno suhlasit ani s presvedéenim Zalovanej 1/, Ze zmluva o Uvere neobsahuje adresu
predavajuceho, na ktorej mozno uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zdkonodarca diferencoval v zakone
o spotrebitelskych uveroch podobné obligatérne nalezitosti na adresu predavajuceho na reklamaciu
alebo staznost a identifikacné udaje veritela. V prejednavanom pripade nebol Zalovanym poskytnuty
uCelovy uver na kupu tovaru. V zmluvnom vztahu, a to ani medzi veritefom a tretou osobou, tak
nefiguroval predavajuci. V zmluve o Uvere potom nemohla byt uvedena nijaka adresa predavajuceho
na reklamaciu alebo staznost (pri€om veritel Gver nepredava, leZ poskytuje). Adresa predavajuceho na
reklamaciu alebo staznost by bola povinne vyZadovana vtedy, ak by bol Zalovanym poskytnuty ucelovy
Uver na kupu tovaru (teda predavajuci by uzatvoril s veritelom zmluvu o vyhradnom poskytovani Gveru
na kupu svojho tovaru, pri€om nasledne by veritel' uzatvoril zmluvu o Uvere s dlznikom na kupu
konkrétneho tovaru od predavajuceho). Vtedy by Zalovani mohli tovar reklamovat, na ¢o by potrebovali
poznat adresu predavajuceho. S tymto zaverom je napokon v zhode aj dévodova sprava k zakonu &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Ta konstatuje, Ze adresu, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, je nutné uviest iba v pripade u¢elového uveru na kupu tovaru. Preto v tomto
pripade nemusela byt v zmluve vyjadrena adresa predavajuceho na reklamaciu alebo staznost. Pre
uplnost’ je vS8ak potrebné upozornit, Ze napriek tomu v zmluve bola vyslovne (v €l. XI., bode 11.2.)
uvedena adresa na reklaméciu alebo staznost, avSak nie predavajuceho, ale veritela.

34. Zalovana 1/, ¢o sa tyka namietanej beziro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, dalej v odvolani uviedla,
Ze Zalobca dostato&ne neskumal jej bonitu (priCom Zalovana 1/ v pripade tejto odvolacej namietky
nevyvodzuje zaver, ktory by mal z tohto nedostatku plynut, ergo &i bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru,
alebo nemoznost pred€asne zosplatnit aver).

35. Odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalovanej 1/ nestotoZiuje. Priamo zo zmluvy - z ¢l
IV., bodu 4.1. - plynie, Ze zalobca skumal bonitu Zalovanych, pri€¢om v uvedenom zmluvnom dojednani
sa zalobca zaviazal dokonca neposkytnat Zalovanym aver pre akékolvek

okolnosti zhorSujuce vymahatelnost Uverovej pohlfadavky. Navy$e odvolaci sud tuto namietku Zalovanej
1/ povazuje za uc€elovu, nakolko ju prvykrat uplatiuje az v odvolacom konani (teda naliehavost tejto
namietky nepovazovala Zalovana 1/, napriek svojmu zastupeniu v konani, za pravne vyznamnu uz pred
sudom prvej inStancie, lez az za existencie rozhodnutia sudu prvej intancie).

36. Zalovana 1/ vo svojom odvolani na viacerych miestach upozorfiuje, Ze sud prvej instancie pri svojom
rozhodovani neprihliadol na neprijatelné zmluvné podmienky.

37. Tieto namietky su podla odvolacieho sudu natolko vSeobecné, Ze odvolaci sud k nim neméze zaujat
relevantné stanovisko. Zalovana 1/ nekonkretizuje konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky a aké
nasledky by to pre uplatneny narok Zalobcu malo spésobovat. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit' zaver,
plne pouzitelny i na tunajSie pravne pomery, Najvyssieho spravneho sudu CR. Upozorfiuje, Ze &im je
namietka vSeobecnejSia, tym vSeobecnejSie k nej sud mébze pristupit’ a posudzovat ju. Nie je mozné, aby
sud za odvolatela Spekulativne domyslal argumenty, konkretizoval vSeobecné tvrdenia alebo vyberal zo
spisu tie skuto€nosti, ktoré odvolatelove tézy podporuju. Takym postupom by sud prestal byt nestrannym
a prevzal by na seba ulohu odvolatefovho advokata (rozsudok NSS CR zo diia 24.2.2021, sp. zn. 10
As 2/2020, bod 20).

38. Napokon Zalovana 1/ vytykala sudu prvej inStancie, Zze z tabuliek, ktoré predloZil Zalobca,
nevyplyvalo, Ze by Zalobca poskytol uver vo vyske, ktoru deklaroval.



39. Odvolaci sud ma za to, Ze ak Zalovana 1/ tvrdila opak (teda Ze jej Zalobca neposkytol titulom
uveru tofko, kolko deklaroval v zmluve), mala tuto skuto€nost' preukazat konkrétnymi dékazmi. Ak
tak neucinila, nakolko z tejto skutoCnosti odvodzovala pre seba priaznivejSie rozhodnutie, tak treba
konstatovat, Ze dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia neuniesla. Preto i tato odvolacia namietka
Zalovanej 1/ neobstoji.

40. Dévodom pre Ciastocné vyhovenie odvolaniu Zalovanej 1/ v8ak bolo, Zze sud prvej inStancie
nespravne priznal Zalobcovi urok z omeskania aj z uroku, ako nepripustné priznanie prislusenstva
z prisluSenstva. OmesSkanie s plnenim droku totiZ nie je omeskanie s plnenim vlastného dlhu, ale
omeskanie s plnenim prisluSenstva (§ 121 ods. 3 OZ) a ust. § 517 ods. 2 OZ priznava pravo na urok
z omesSkania iba pri omeskani samotného dlhu a nie pri omeSkani s plnenim prisludenstva. Uvedené
zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia NS CR sp. zn. 350do 101/2002 z 24.3.2004,
ktoré je pre prakticky identicku pravnu Upravu plne pouZzitelné, a na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje. Urok z omeskania vodi Zalovanej 1/ preto Zalobcovi patri iba z priznanej istiny 866,25 eur,
ako je uvedené v zmenujucom vyroku tohto rozsudku. Samotna vy3ka uroku z omeskania a pociatok
omeskania boli sudom prvej inStancie uréené spravne a odvolaci sud o tychto otazkach preto rozhodol
rovnako. V prevySujucom naroku na urok z omeskania vocCi zalovanej 1/ bolo potrebné napadnuty vyrok I.
zmenit a Zalobu v tejto Casti voci Zalovanej 1/ zamietnut. Su€asne odvolaci sud uréil lehotu na
splnenie ulozenej povinnosti na 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoze rozsudok odvolacieho sudu
nadobuda pravoplatnost hned doruéenim a zakonna trojdriova lehota je potom na splnenie ulozene;j
povinnosti presahujucej 15.000 eur kratka.

41. Co sa tyka odvolania Zalobcu, toto je zaloZzené na &iastocne spravnych nazoroch ohfadom naroku
na urok po zosplatneni. Zaver sudu prvej indtancie, Ze po zosplatneni uveru veritelovi urok uz nepatri
a patri mu iba urok a omeskania, nie je spravny. AvSak urok, ktory bol Zalobcovi priznany napadnutym
rozhodnutim, svojim rozsahom zahffia vSetok urok z Uveru, na ktory mal Zalobca nérok.

42. Rozhodovacia &innost sudov v otazke naroku uUverového veritefa na drok z Uveru v pripade
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru bola dlhodobo nejednotna. K tejto otazke prijal Najvyssi sud SR
zaver az vo svojom rozhodnuti zo dria 16.6.2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020.
Konstatoval, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi arok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu perazi. K tomuto zaveru sa dovolaci sud
priklonil aj vo svojej dalSej rozhodovacej praxi.

43. S tymto zaverom sa odvolaci sud plne stotozfiuje a je nutné ho aplikovat i na
prejednavany pripad.

44. Sud prvej intancie zistil (ods. 5.1 a nasl. napadnutého rozhodnutia), Zze v rdmci poskytnutych
produktov stavebného sporenia Zalobca poskytol zalovanym ,medziuver* vo vyske 20.000
eur s urokovou sadzbou pre prvy rok vo vySke 3,69 % p.a. a splatkou 61,50 eur mesacne a
pre druhy az piaty rok vo vyske 6,69 % p.a. a splatkou 111,50 eur mesacne. Pocet mesacnych splatok
medziuveru bol v zmluve uvedeny 104. Suc€asne bolo na obdobie 104 mesiacov dohodnuté
sporenie na ucet stavebného sporenia vo vyske 68,83 eur mesacne, po ktorom obdobi malo déjst k tzv.
prideleniu ciefovej sumy. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni malo podla zmluvy
dojst k zmene ,medzitveru® na stavebny uver vo vyske cca 11.847,89 eur s urokovou sadzbou
vo vySke 4,70 % p.a. a stavebny Uver mal byt splatny v 76 mesacnych splatkach po 180,33 eur. Pre
poruSenie platobnej discipliny Zalobca vyhlasil dfia 04.04.2019 aver za splatny v celom rozsahu.

45. Sucasne sud prvej indtancie z vypisu z medziuveru zistil, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, t.j. k 4.4.2019 bol dlh na istine Uveru 866,25 eur a dlh na urokoch 14.960,36 eur (ods. 5.4
napadnutého rozhodnutia). Tieto skutkové zistenia zodpovedaju vypisu z medzitveru a Ziadna zo stran
sporu ich v odvolani nespochybnila. Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP) z nich preto
vychadzal (§ 383 CSP).

46. VysSie uvedeny spdsob Uverovania, poskytovany typicky v ramci stavebného sporenia, sa teda
vyznacoval rozdelenim na dve fazy. V prvej faze ,medzituveru® je splacany len urok z Uveru a su€asne sa
popri tom spori na ucte stavebného sporenia do okamihu tzv. pridelenia cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni. Pridelenie cielovej sumy nepredstavuje jej nasporenie, ale sporenim dosiahnuté



splnenie stanovenych podmienok. V druhej faze, po€nuc pridelenim ciefovej sumy stavebného sporenia,
sa zmeni ,medziuver‘ na stavebny uver, pri€¢om uz sa splaca i istina Uveru spolu s urokom, a to so
zmenenou Urokovou sadzbou i vySkou splatky oproti ,medziaveru®.

47. Okamih, kedy dbjde k zmene rezimu z ,medziuveru“ na uver, a teda aj k zmene urokovej sadzby, je
v sllade so zmluvou zavisly aj od rozsahu a frekvencie vkladov dlZznika na ucet stavebného sporenia,
pretoZe nastava tzv. pridelenim cielovej sumy. Okamih zmeny ,medzitveru“ na Uver preto nie je pevne
dany a dizka obdobia rezimu medzitveru méze byt rézna. To vSetko v stlade so zmluvou.

48. Dohodnutd mozna variabilita obdobia poskytnutia medzitveru a jeho neznama skutoéna dizka
poskytnutia vSak spbsobuje komplikaciu ustalenia zaveru o tom, aku cenu penazi by pri riadnom plneni
povinnosti diZnik zaplatil. V pripade pomalSieho sporenia na ucet stavebného sporenia by to
bolo viac, pretoze faza vysSie uroeného medzilveru by trvala dlhSie. V pripade rychlejSieho sporenia
by dIZznik na drokoch medziuveru zaplatil menej, pretoZe by mu ciefova suma bola pridelena skér a faza
vySSie uroCeného medziuveru by trvala kratSie. Obe situacie by pritom boli plne v sulade so zmluvou.

49. Zaver NajvysSieho sudu SR, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi
urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pehazi, je v pripade
predCasnej splatnosti medziuveru stavebnej sporitelne potrebné aplikovat tak, akoby dlznik su¢asne so
splacanim medziuveru riadne a pravidelne sporil na ucet stavebného sporenia sumu predpokladanu v
zmluve, dosiahol tzv. pridelenie cielovej sumy a dalej Uver doplatil uz ako stavebny uver v parametroch
predpokladanych v zmluve. Tak bol totiz cely zmluvny vztah primarne nastaveny, stranam zmluvy v
takychto konkrétnych parametroch znamy a akceptovany.

50. V prjednavanom pripade zmluva predpokladala splacanie medziuveru 104 mesiacov, za ktoré
obdobie by Zalovani uhradili na medziuver - teda len na urok sumu 10.966 eur. (V prvom
roku boli dohodnuté splatky vo vySke 61,50 eur, ergo 61,50 eur x 12 mesiacov = 738 eur, zvySnych 92
mesacnych splatok bolo dohodnutych po 111,50 eur, ergo 111,50 eur x 92 mesiacov = 10.258 eur; spolu
738 eur + 10.258 = 10.966 eur).

51. Nasledne by sa zmenil ,medzitver® na stavebny uver, ktory v zmysle zmluvy bol VO
vySke 11.847,89 eur a ktory mali diZnici splacat’ 76 mesiacov po 180,33 eur a pri dojednanej urokovej
sadzbe vo vyske 4,70 % roCne. Na stavebny Uver tak mali Zalovani zaplatit' 13.705,08 eur (76 x 180,33
= 13.705,08). Pri dojednanej urokovej sadzbe mali Zalovani na urokoch na stavebny uver zaplatit sumu
1.857,19 eur (13.705,08 - 11.847,89 = 1.857,19).

52. Vzhladom na uvedené mali zalovani pri riadnom predpokladanom plneni uverovej zmluvy uhradit
Zalobcovi na urokoch z tveru celkovo sumu 12.823,19 eur (teda suget sum na urokoch z oboch faz uveru;
10.966 + 1.857,19 = 12.823,19). Iba tolko by preto malo Zalobcovi patrit' titulom Uroku, pretoZe tolko
by na uroku zaplatili Zalovani ako cenu poskytnutych pefiazi pri riadnom plneni svojich povinnosti ako
ich predpokladala Uverova zmluva. Teda to, o sa ma veritelovi na Uroku dostat v pripade zosplatnenia
Uveru v zmysle citovaného rozhodnutia NS SR. Pokial vSak sud prvej inStancie zistil, Ze dlh na droku
bol ku dfiu zosplatnenia Uveru vo vyske 14.960,36 eur a Ziaden z odvolatelov toto skutkové
zistenie nenapada, neostavalo odvolaciemu sudu iné, nez z takto zistenej a nerozporovanej vysky dlihu
na urokoch vychadzat.

53. Priznanim uroku vo vyske 14.960,36 eur bol Zalobcovi v celom rozsahu priznany arok z tveru, ktory
sa mu mal dostat’ aj v pripade zosplatnenia tveru (12.823,19 eur), a preto bol vyrok Il. napadnutého
rozhodnutia o zamietnuti zvySku Zaloby ako vyrok sdm o sebe vecne spravny. To postaCovalo na jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

54. VVzhladom na zmenu napadnutého rozhodnutia rozhodol odvolaci sud nanovo 0
nahrade trov konania (§ 396 ods. 2 CSP). Zalobca ostal aj po rozhodnuti odvolacieho sudu pine Uspe$ny
ohladom z&kladu sporu 15.826,61 eur. Nebol v8ak Uspesdny so svojim odvolanim. So svojim odvolani
vSak ¢o do zakladu, nebola Uspedné ani Zzalovana 1/. Zohladiujuc uvedené miery uspechu/neluspechu
stran sporu (§ 255 ods. 1 a 2 CSP), rozhodol odvolaci sud nanovo o trovach konania tak, Ze narok
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie priznal v plnom rozsahu Zalobcovi a v odvolacom
konani nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo stran sporu. Zalobca



a zalovana neboli so svojimi odvolaniami uspesni (zalovana 1/ iba do &asti prisluSenstva, nie
vSak €o do zakladu sporu) a Zalovanému 2/, ktory bol sice v odvolacom konani voci Zalobcovi uspesny,
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

55.V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.

56. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



