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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna &. 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
proti zalovanému: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX/X, X. - J., o zaplatenie 15.913,12 eur s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 2Csp/243/2017-105 zo
07. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll.  potvrdzuje.
Vyrok I. rozsudku okresného sudu ostdva nedotknuty.

Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 982,46 eur zastavil (vyrok
I.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok lll.). O zastaveni konania rozhodol na zaklade spatvzatia
Zaloby podfa ust. § 145 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v
ostavajucej €asti narok Zalobcu pravne posudzoval podla ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2
Obchodného zdkonnika, podla § 1 ods. 2, § 9 ods. 1,2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej ,Zakon
o spotrebitelskych uveroch ) a podfa ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9 a § 54 ods. 1 a 2, §
100 ods. 1, 2, § 101, § 103 a § 565 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu E. J. a.s. ako veritelom a Zalovanym bola
12.05.2014 uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru vo vyske 15.000,- eur. Uvedenu
zmluvu okresny sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, v ktorej ma pravny predchodca Zalobcu
postavenie dodavatela a zalovany postavenie spotrebitela. Okresny sud zdéraznil, Ze zalobca vo veci
Ziadal rozhodnut rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP, nakolko Zalovany vo vyjadreni k Zalobe svoj
dlh uznal, avSak Ze pokial v rdmci svojej preskimavacej €innosti zisti, Ze v spotrebitelskej zmluve, na
zaklade ktorej si Zalobca uplatriuje svoj narok, sa nachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky, neméze
uznanie takéhoto naroku spotrebitelom prijat a rozhodnat rozsudkom pre uznanie. Vzhladom na povahu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vykonal prieskum predmetnej zmluvy a zistil, Ze nespifia naleZitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/ Zdkona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord ma spotrebitel zaplatit, vypoditané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V preskimavanej zmluve bola
uvedena v nespravnej vyske ( v niz8ej ) celkova Ciastka, ktori mal diZznik zaplatit. V ¢lanku I. bod 3



predmetnej zmluvy bola uvedena suma 29.330,34 eur avSak sucin poctu splatok a vysky splatok 246,48
eur x 119 splatok predstavuje sumu 29.331,12 eur, teda vy3Siu nez bola uvedena v zmluve. KedZe suma
uvedena v zmluve bola uvedena v neprospech spotrebitela v nizSej vySke ako v skutoénosti, okresny sud
ustalil, Ze v nej absentuje predmetna nalezitost, pretoZe uvedenie sumy v nespravnej vySke ma rovnaky
nasledok ako keby v zmluve takato suma ani nebola uvedena. Spotrebitelsky Gver tak v zmysle § 11
ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZoval za bezuro&ny a bez poplatkov. Zarover
vzhladom na vznesenu namietku premli€ania Zalovanym sa zaoberal aj touto otazkou a dospel k zaveru,
Ze uplatneny narok zalobcu je v celom rozsahu premli¢any. Podla Gverovej zmluvy splatky poskytnutého
Uveru boli zro€né k 20. dfiu kalendarneho mesiaca. Pravny predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil ku dfu
10.12.2014. Napriek tomu, Ze v oznameni o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru presne neSpecifikoval
od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, poukazujuc na § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika okresny sud dospel k zaveru, Zze z vyzvy nesporne vyplyva moznost’ vykonat
pravo zosplatnenia az po trojmesacnom omeskani so splatenim prislusnej splatky, a preto v danom
pripade k zosplatneniu doslo v désledku omeskania so splatkou splatnou dria 20.08.2014, ¢o potvrdzuje
aj datovanie upomienok Zalovaného a prehlad splatok a uhrad. Od zro€nosti nesplnenej splatky, pre
ktoru doslo k zosplatneniu celého dlhu zaé&ina plynut premi€acia lehota. V prejednavanej veci iSlo o
splatku splatni 20.08.2014, ktorym dfiom zacala plynut trojroéna premiCacia doba zosplatneného
zvy8ku dlhu a uplynula najneskér 20.08.2017. KedZe Zalobca podal Zalobu azZ dfia 06.12.2017, podal ju
v Ease, kedy bol uplatneny dlh premi€any. V tomto smere poukézal okresny sud aj na judikaturu krajskych
sudov zaoberajucu sa momentom zaciatku plynutia premi€ania v pripade preml&ania zosplatneného
uveru. Na zaklade tychto zisteni potom dospel k zaveru, Ze nemdze vydat rozsudok pre uznanie tak
ako to ziadal Zalobca, ale jeho Zalobu musel zamietnut. Povazoval za nesporné, Ze uznavaci prejav
Zalovaného, ktory urobil vo vyjadreni k Zalobe a bol adresovany sudu, je procesnym uznanim naroku
uplatneného zalobou. Zaroven vSak kazdé uznanie naroku nemusi byt nevyhnutne sidom akceptované
a viest k vydaniu rozsudku pre uznanie. KedZe rozsudok pre uznanie by mal byt zakonny, t. j. v sulade
s pravnymi predpismi, v pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym v postaveni
spotrebitela takou skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimavat’ spotrebitelski zmluvu,
ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku. Sud potom nemdze vydat rozsudok pre uznanie, ak by
bol v rozpore so zakonom. V sudenej veci z dbvodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a preml€ania
naroku Zalobcu nemohol prijat okresny sud uznanie naroku zalovanym. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat bez udania dévodu, okresny sud konstatoval, Zze Zalobca
zavinil spatvzatim zastavenie konania, a preto je povinny znasat trovy tejto ¢asti konania. Co sa tyka
zvySku uplatneného naroku, kedZze Zalobcovi nebolo vyhovené, Zalovanému ako Uspesnej strane sporu
priznal vo¢i zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze jeho Zalobe bude vyhovené. Napadnuty
rozsudok oznacil za nespravny, pretoZe okresny sud rozhodol v rozpore s § 282 CSP, ak neprihliadal
na uznavaci prejav Zalovaného a nim podany navrh na rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie
naroku. Na podporu svojej argumentacie poukazoval na nazory vyslovené v pravnickej literature a
v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR. Argumentaciu okresného sudu, Ze uznanie dlhu Zalovanym
spotrebitelom nezbavuje sud povinnosti vykonat’ kontrolu spotrebitefskej zmluvy povazoval za nazor
nemajuci oporu v prave.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s rozhodnutim okresného stdu suhlasi a Ziada,
aby bolo odvolacim siudom potvrdené.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania (§ 379
a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym vo zvy8ku Zalobu zamietol a v zavislom vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Odvolaci sud v zhode s nazorom Zalobcu ako aj zdvermi okresného sudu konstatuje, Ze uznavaci
prejav zalovaného, ktory urobil vo vyjadreni k Zalobe a bol adresovany sudu je procesnym uznanim
narokov uplatnenych Zalobou v zmysle § 282 CSP. Odvolaci sud v3ak nie je toho nazoru, Zze kazdé
uznanie naroku musi byt nevyhnutne sidom akceptované a viest na navrh Zalobcu k vydaniu rozsudku
pre uznanie naroku. Rozsudok pre uznanie ako kazdé iné rozhodnutie sudu by malo byt zdkonné, t.



j- v sulade s hmotnym pravom (pravnym predpisom). Aj ked' na rozdiel od predchadzajucej procesne;j
pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 153a ods. 3 Obdgianskeho sudneho poriadku, platnej do 30.06.2016
v spojeni s ust. § 99 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, to nie je v § 282 CSP ako aktuélnej
procesnej Upravy explicitne vyjadrené, vyplyva to v8ak z ochrany slabsej strany - spotrebitela. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze napriek uznavaciemu prejavu zalovaného a navrhu zalobcu na vydanie rozsudku
pre uznanie, tento nemozno vydat, ak by odporoval hmotnému pravu, napr. v Zzalobe by sa uplatnil
narok na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktorej neplatnost skiima aj bez navrhu alebo by sa
uplatfiovalo premlI¢ané pravo, na ktoré sud zo zakona musi pri rozhodovani o zalobe prihliadat v zmysle
§ 54a Obdianskeho zakonnika. Aj ked' Zalovany pred sudom uznal naroky uplatnené v zalobe, okresny
sud bol v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika povinny sa aj bez vznesenia namietky premiania
zaoberat preml&anim prava, ktoré si Zalobca uplatriuje v prejednavanej veci. KedZe Zalobca si uplatnil
preml¢ané pravo, v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany v ¢ase uznania naroku mal vedomost’
o premi€ani prava zo spotrebitelskej zmluvy, v takomto pripade neprichadza do uvahy vydanie
rozsudku pre uznanie pre jeho rozpor so zakonom. Odvolaci sud uvadza, Ze novela Obcianskeho
zdkonnika prevedena zak. €. 343/2018 Z. z. zaviedla s uginnostou od 05.12.2018 nemozZnost vymahania
zabezpec&enia preml€anych spotrebitelskych narokov v ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika. Doplnenie
tohto ustanovenia bolo vyvolané potrebou zosuladit doterajsie pravne predpisy s Nalezom Ustavného
sudu SR sp. zn. PL.US 11/2016-60 zo dfia 07.02.2012. V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie
dlhu Zalovanym spotrebitelom pred sudom skuto&nostou, ktora by pozbavovala sud povinnosti skimat’
rovnovahu prav a povinnosti stran sporu. Désledkom by bolo pozbavenie spotrebitela prava na sudnu
ochranu a preskimania podmienok ¢asti vyrazne nevyhodného zmluvného vztahu sidom len na zaklade
pasivnej Ci pravne neuvedomelej reakcie spotrebitela v sidnom konani. Uznavaci prejav spotrebitela
je Casto zalozeny na obavach z dalSieho dosledku svojho zavazku spdsobujuce mu finanéné a iné
straty. PrieCilo by sa zasade spravodlivosti, aby v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodfiovani vodi
spotrebitelom, ktori neuvedomelo a z pravnej neznalosti dlh pred sidom uznaju prevazne z obavy, Ze
im nebude umozZnené jeho splacanie v splatkach. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked
skumal premiCanie uplatneného naroku napriek uznavaciemu prejavu Zalovaného. Na tychto skutkovych
zisteniach sudu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania, preto krajsky sud
rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe v odvolacom konani uspesnému
Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

7. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



