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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v exekuénej veci
opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO:
47 233 516, proti povinnym: 1. I. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, 2. N. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V. na V. XXX, o vymoZenie 1 809,33 eura s prisludenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno zo dnia 23. septembra 2011 ¢&. k. 7Er/980/2011-13 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSka,
Exekutorsky urad vo Vrabloch, Ul. 1. maja &. 1053 (EX 3233/11), zo dfia 15. 08. 2011 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. 7Er/980/2011 zamietol. Svoje rozhodnutie po
pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku,
§ 40 ods. 1, § 45 ods. 1 a 2 z&k. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1 az 4
Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 25 ods.
1 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a uviedol, Ze dfa 18. 08. 2011 dorucil sudny
exekutor ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. Sud prvej inStancie po
oboznameni sa s obsahom spisu, listinnych dbkazov zistil, Ze opravneny s povinnymi uzavreli zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8400022223 zo dna 25. 05. 2009. Sud prvej inStancie zistil, Ze opravneny
pri uzatvarani predmetnej uverovej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, pricom
povinny pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej innosti.
Na zaklade vyssie uvedeného teda sud prvej indtancie posudil predloZzenu tverovu zmluvu uzavretu dha
25. 05. 2009 ako zmluvu o spotrebitelskom uvere, na ktort sa vztahuje pravny rezim zak. ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Sud prvej indtancie preskumal
predloZzenu uverovu zmluvu vratane zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., priCom zistil, Ze v &l. 18 tychto vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru (RieSenie sporov - rozhodcovska dolozka) sa zmluvné strany dohodli, ze akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami tejto
zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim & neplatnostou zmluvy o RU budu rie$ené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej dolozky
uvedenej v &l. 18.2 tejto zmluvy o RU. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov vSak bolo ponechané
vyluéne na uvazeni zalobcu, teda opravneného. Okrem toho, v pripade, ak by sa pripadne spory riesili
na zaklade vble Zalobcu (opravneného) v rozhodcovskom konani, zmluvné strany sa dohodli aj na
tom, ktori z rozhodcov budu viest toto rozhodcovské konanie. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Z2e v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s. . 0., ktoré tvoria neoddelitelnd sucast’ zmluvy o uvere, je obsiahnuta neprijatelna podmienka, a to
rozhodcovska doloZka v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tato doloZka spdsobuje znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoZiiuje
spotrebitelovi zvolit’ si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela.
Z hladiska ochrany spotrebitela nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou doloZkou a volbou
dodavatela, ktory spotrebitelovi rozhodcovské konanie vnuti, ako najvhodnejsi spésob rozhodovania
sporu. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhladom na
jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
sa podrobit’ vdetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Dolozka nebola
dojednana v Case vy33ej bdelosti spotrebitefla, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Takto formulovana
doloZka spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neplatna. Vzhladom na to, Ze rozhodcovska doloZka je v zmysle
vySSie uvedenych dévodov neplatna, exekuény titul vydany na zaklade takejto neplatnej rozhodcovskej
dolozky je materialne nevykonatelny, ¢o predstavuje neodstranitelnt prekazku braniacu vykonaniu
exekucie, preto sud prvej inStancie ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Mal za to, Ze
sud prvej inStancie prekro€il rozsah jeho pravomoci zverenej mu zdkonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, § 45 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Vo vztahu k argumentécii
sudu prvej indtancie ohladom neplatnosti rozhodcovskej doloZzky poukazal na rozhodnutie vo veci C
- 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira. Uviedol, Ze dbsledkom
postupu exekué&ného sudu je, Ze opomenutie & zmeskanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku (§ 40 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani),
nahradi svojim ex offo postupom, hoci ani ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani, a ani
ustanovenia Exeku&ného poriadku ho neopraviiuju iniciovat konanie a posudzovanie o dévodoch
v spomenutom ustanoveni zadkona o rozhodcovskom konani. Exeku¢ny sud tak konal nie len bez
zakonnej opory, ale v hrubom rozpore s pravnom EU. Vo vztahu k rozhodcovskej dolozke namietol
jej posudenie ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. K tvrdeniu sudu prvej inStancie o tom, Ze vyber
spbsobu rieSenia sporu ponechava na zalobcovi uviedol, Ze ak bude zalobu podavat spotrebitel, bude v
procesnej pozicii Zalobcu, a teda jemu bude patrit’ pravo volby medzi Statnym sudom a rozhodcovskym
konani. Dodal, Ze rozhodcovska dolozka neobsahuje povinnost postupovat vyluéne prostrednictvom
rozhodcovského konania. Z rozhodcovskej dolozky vyplyva konanie pred rozhodcom alternativne.
Dodal, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost, aby sa rozhodcovska zmluva dojednala
len po vzniku vymahatefného naroku, a preto je nazoru, ze tvrdenie sudu, Zze rozhodcovska dolozka
nebola dojednana v Case vys3ej bdelosti spotrebitela, ale na zagiatku zmluvného vztahu neobstoji.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a
vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie v danej veci zac¢alo dfia 10. augusta 2011,
kedy bol sudnemu exekutorovi JUDr. Milanovi StrieSkovi, so sidlom Vrable, 1. maja 1053, doruéeny
navrh na vykonanie exekucie na zdklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Slovenského
arbitrazneho sudu, zriadeného Slovak arbitration court, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Krizna 56, pod
sp. zn. 79/03/10 zo dha 22. marca 2010, ktory mal nadobudnut pravoplatnost diha 12. aprila 2010 a
vykonatelnost dfia 16. aprila 2010. Sucast'ou sudneho spisu bola o. i. zmluva o revolvingovom uvere €.
84 000 22 223 uzavreta medzi opravnenym a povinnymi dfia 29. maja 2009 (d'alej len ,zmluva o Uvere®),
zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. (dalej
len ,v8eobecné obchodné podmienky*), v ktorych bola (bod 18.) inkorporovana rozhodcovska dolozka.
Nasledne sud prvej instancie rozhodol napadnutym uznesenim.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom



nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 243b ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuéné konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

9. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. oktébra 2013 sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

10. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec
aj spravne pravne posudil, preto jeho rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil,
a kedZe sa s rozhodnutim sudu prvej intancie v celom rozsahu stotozfiuje, na jeho odévodnenie podla
§ 387 ods. 2 CSP poukazuije.

11. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. & 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy/dolozky. Vychadzal pritom z jednotného nazoru
sudnej praxe, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie, sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem
iného, zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané v sulade so zakonom, t. j. €i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hfadisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné tak po stranke
formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej
(z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak ur€itosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznacenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat).

12. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v
tom, Ze ak exekuény titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
nicotné, nevyvolavajlce Ziadne pravne Gginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materialne;
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy/doloZzky. Predpokladom pravomoci rozhodcovského
sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, €i uz vo forme
osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla
od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy/doloZky a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku, okrem iného, zistovat’ rozpor exekuéného titulu so zdkonom, t. j. aj to,
¢i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exekuény sud musi pri tomto
zistovani posudit’ nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva/doloZka bola medzi zmluvnymi stranami vObec
uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva/doloZzka méze totiz zalozit



pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut’; absolutna neplatnost
pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 21. januara 2014 sp. zn. 7 ECdo 160/2013, zo diia 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013, zo dila 5. decembra 2012 sp. zn. 6 Cdo 135/2012).

13. Z vyS8ie uvedeného mozZno vyvodit zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v
Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez
navrhu (ex offo) skumat, & rozhodcovska zmluva/doloZzka medzi zmluvnymi stranami bola uzavreté
platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy/dolozky, prislicha mu pravo vyvodit' vSetky désledky vyplyvajuce z prislusnych
pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou/doloZkou viazana.

14. NemozZno preto konstatovat, Ze by sud prvej inStancie ako exekuény sud prekrocil ramec
svojej preskumavacej Cinnosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskimavanej veci bol plne
opodstatneny a zakonom podloZzeny postup sudu prvej indtancie, ktory po podani Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, & rozhodcovska zmluva/dolozka bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
zmluvy/dolozky sud prvej inStancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, €i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.

15. V suvislosti s rozhodcovskou dolozkou treba uviest, Ze rovnako ako sud prvej inStancie, aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodcovska doloZka, ktora je inkorporovana vo veobecnych
obchodnych podmienkach (bod 18.) je neplatna. Rozhodcovska doloZzka bola uzavreta s fyzickymi
osobami - nepodnikatelmi, ktori celkom zjavne nemali realnu mozZnost' obsah predloZenej formularovej
zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Podla nazoru odvolacieho sudu si
povinni ako spotrebitelia rozhodcovsku doloZku inkorporovanu do vSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru osobitne nevyjednali a nemali na vyber, vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi podmienkami
poskytnutia veru opravneného. Mali moznost zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vietkym
obchodnym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Navyse v spektre aplikaCnej
praxe sudov SR bol viac krat vysloveny pravny zaver, podla ktorého rozhodcovska dolozZka, ktora sice
umoznuje vyber medzi rozhodcovskym sudom a Statnym sudom, ale ak by dodavatel inicioval (zac¢al)
rozhodcovské konanie skor (ako prvy), dosiahol by nad spotrebitefom dominanciu, na zaklade ktorej
by bol spotrebitel povinny rieSit spor v rozhodcovskom konani, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe svojim obsahom a vyznamom konstituuje hrubu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a teda je sankcionovana v zmysle § 53 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika absolutnou neplatnostou. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na
absolutne neplatnejrozhodcovskej zmluve, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany
Vv rozpore so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého
by opravnenému voci povinnému vznikol narok, ktorého vymoZenia by sa mohol v rdmci exekucie
domahat. (Pozri uznesenie Ustavného stidu SR zo da 24. februara 2011 sp. zn. V. US 55/2011).

16. Odvolaci sud z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, pretoze exekuény titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



