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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne: H.. Y. O., nar XX. XX.XXXX,
bytom J. XX, XXX XX J., proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského
rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 1.745,56 eura s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/92/2016-475 zo dria 11.11.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku |. v ¢asti o zaplatenie sumy 1.447,92 eura.
II. V prevySujucej vyhovujucej Casti vyroku I. sa rozsudok meni tak, Ze sa zaloba zamieta.
lll. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy celého konania v rozsahu 66 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 1.570,87 eur v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 80 %."

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobkyha sa svojou Zalobou doru¢enou sudu dna
24.03.2016 domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 948,79 eura titulom nahrady Skody vzniknutej
v désledku dopravnej nehody. Uznesenim zo diia 23.04.2020, ¢.k. 8C/92/2016-413, sud pripustil zmenu
Zaloby spocivajucu v rozSireni naroku na nahradu Skody o usli mzdu za obdobie od 14.09.2017 do
11.10.2017.

Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze dria 13.03.2015 vodicka osobného motorového vozidla zn. Y. V. jej ako
chodkyni nedala na priechode pre chodcov prednost, &im doslo k jej zraneniu. Zalobkyria pri dopravnej
nehode utrpela otras mozgu s retrogradnou amnéziou, t.j. poruchou pamati na udalosti pred urazom, a
preto si poSkodena len postupne vedela v paméti vybavit podrobnosti pred Urazom a interpretovat ich. Po
uvedenej Skodovej udalosti zalobkyria dolozila Zalovanej vSetky dokumenty potrebné na uréenie rozsahu
nahrady Skody. Su€asne bola vykonana ohliadka osobnych veci Zalobkyne, ktoré boli poSkodené pri
naraze motorovym vozidlom.

Nahrada straty zarobku po&as pracovnej neschopnosti za obdobie od 13.03.2016 do 30.06.2015 &ini
u zamestnavatefa D. C. J. vo vyS8ke 564,26 eura a za obdobie od 13.03.2015 do 30.06.2016 a u
zamestnavatela (fitnescentrum): Y. vo vyske 138,60 eura.



Ugelné naklady spojené s lieenim predstavovali platby za lieky spolu vo vyske 74,39 eura (42,32 eura
+ 6,45 eura + 16,52 eura + 9,10 eura).

V pripade nahrady cestovného za uskutoénené jazdy spojené s lieCenim Zalobkyne za obdobie od
27.03.2015 do 11.08.2015 boli viackrat vykondvané jazdy k dvom réznym miestam, a to: a) z H. X. &.
XX, J. do O. X. J.A. K. a spat' (12 krat obojsmerne a 2 krat jednosmerne). Cestovné naklady na jednu
jazdu tam a spat’ boli vo vySke 2,46 eura, a na jednosmernu jazdu vo vyske 1,23 eura, priCom spolu
predstavuju sumu vo vyske 31,98 eura [(12 x 2,46 eura) + (12 x 1,23 eura)]; b) Z H. X. ¢. XX, J., do K.,
0. X, J., a spat (48 krat obojsmerne). Cestovné naklady na jednu jazdu tam a spat’ su vo vyske 0,95
eura, spolu predstavuju sumu vo vyske 45,60 eura (48 x 0,95 eura). Zalobkyfa prepogitala cestovné
nahrady tak, Ze ur&ila dizku trasy tam a spat. Z technického preukazu zistila priemernu spotrebu vozidla,
ktorym boli jazdy vykonavané. Dalej pouZila aktualnu cenu benzinu k zadiatku roka 2016, vo vyske 1,133
eurall, ktora je nizsia ako priemerné ceny benzinu podas celého roku 2015. Dalej, Zalobkyria pouzila
pre celkovy vypoc&et nahrady cestovného sumu zakladnej nahrady uréeny zdkonom ¢&. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach, ktory nasobila po&tom prejdenych kilometrov.

Skody vzniknuté poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou osobnych veci Zalobkyne boli uréené
na zaklade ohliadky a prejednania Skody z 14.07.2015, ktorej vysledkom je Zaznam. Na damskej zimne;j
obuvi (koZené ¢€izmy) bola poSkodena povrchova Uprava na pravej a favej ¢izme - oter a Skrabance
(ktipna cena: 79,95 eura, rok nadobudnutia: 30.11.2014). Pouzitelné zvySky z poSkodenych topanok boli
pri ohliadke zapisané vo vyske 20 % a teda Skoda na obuvi je 63,96 eura ako 80 % z kupnej ceny obuvi.
Cistenie odevu - damska zimna bunda 5,- eur (Gistenie vykonané 20.03.2015). Na mobile - P. G. XXX
sa nachadzal mierny oter v hornom pravom rohu a odstiepenie displeja v pravom dolnom rohu (cena:
250,- eur, rok nadobudnutia 08.09.2013). Pri ohliadke bolo zapisané estetické poSkodenie vo vySke 10
% z ceny mobilu, teda v sume 25,- eur.

Zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az § 431
je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivne;j
zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie. V danom pripade
je nepochybné, Ze prevadzkou osobného motorového vozidla zn. Y. V., ktorého drZitel' (vodic¢ka) mal
uzavreté povinné zmluvné poistené u zalovaného, doslo k zrazeniu Zalobkyne na priechode pre chodcov.
Na zaklade poistného vztahu je tak Zalovany povinny nahradit Skodu, ktora vznikla poskodene;.
Zalobkyfa si v konani uplatnila $kodu v podobe straty na zarobku, vecnu $kodu, ako aj naklady spojené
s lieCenim.

Zalovany v konani namietal, Ze Zalobkyfa taktieZ nesie spoluvinu na vznik kody, ktord urgil v rozsahu
30 %. Ustanovenie § 441 OZ sa aplikuje aj v pripade, ked Skodca zodpoveda za Skodu na zaklade
principov objektivnej zodpovednosti, napr. podla § 427 OZ (vid R 80/1970 a R 28/1973). Zavinenie
poskodeného je dbvodnom na zniZzenie rozsahu nim uplatneného naroku na a ndhradu skody aj vtedy,
ak ma Skodu namiesto Skodu hradit’ jeho poistovatel. Pri tvahe o pomernom rozdeleni skody medzi
S8kodcom a posSkodenym ide o urCenie vzdjomného vztahu medzi konanim poskodeného a 8kodcu a o
posudenie vSetkych skuto€nosti, ktoré prispeli k vzniku Skody. Preto treba posudit priciny, ktoré viedli k
Skode, a tak u Skodcu, ako aj u poSkodeného brat Uvahy len také jeho konanie, ktoré bolo aspori jednou z
pricin vzniku kody. (rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1448/2006). Pre zaver, do akej miery
sa pri dopravnej nehode podiefalo na Skody aj konanie samého poskodeného (§ 441 OZ), nemozno
vychadzat len z porovnania v8eobecného rozsahu povinnosti uloZzenych pravidlami cestnej premavky
jednotlivym a&astnikom, ani z porovnania poctu porusenych povinnosti na strane Skodcu a na strane
poskodeného v konkrétnej situacii. Rozhodujuce je posudenie, do akej miery sa na Skodlivom vysledku
podielali jednotlivé pri€iny na oboch stranach, a z hfadiska poruSenia pravnej povinnosti Skodcom a
poskodenym je podstatné najma to, o aké vyznamni povinnosti iSlo, aké zavazné bolo ich porusenie a
aky vplyv to malo na vznik $kody (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 18. decembra 2003, sp. zn. 25 Cdo
1264/2002). Spornym v konani bolo to, & chodkyna Sla pomaly, alebo prebehovala cez priechod pre
chodcov a to, €i pred prechodom zastalo druhé vozidlo, ktoré malo davat' chodkyni prednost alebo &i
chodkyna prechadzala az poza neho, a tym toto vozidlo zakrylo vyhfad vodi¢ke. Vzhfadom na vypoved
svedka mal sud za to, Ze Zalobkyfia prechadza poza motorové vozidlo, kedZe svedok sa v zmysle
svojej vypovede nachadzal v momente nehody v bezprostrednej blizkosti priechodu pre chodcov, pri¢om
podla jeho tvrdenia pred nim nebolo Ziadne auto, nakolko nemusel z tohto dévodu zastavovat auto. Z
tohto dévodu sud nepovazoval verziu Zalobkyne o priebehu nehody za hodnovernu. V konani sa vSak
nepreukazala skuto¢nost, Ze by Zalobkyria utekala cez priechod pre chodcov. V zmysle znaleckého
posudku znaleckého ustavu sa ani technicky neda zistit, & chodkyria prechadzala cez vozovku popred
nezname vozidlo chédzou a alebo prebiehala cez vozovku poza nezname vozidlo (€.l. 66 ZP). AvSak aj v
pripade, Ze by chodkyra prebehovala cez priechod pre chodcov, vodi¢ka mala vytvorené podmienky na



to, aby zaregistrovala chodkyriu v €ase na zaciatku tohto ukonu, t.j. eSte pred tym, nez by sa chodkyna
pocas pripadného prebehovania cez cestu dostala do oblasti zakrytého vyhladu vodi¢ky, v ktorom sa
nachadzala po dobu necelej sekundy. Okrem toho v ¢ase vstupu chodkyne na priechod pre chodcov sa
vozidlo nachadzalo vo vzdialenosti vacsej ako 20 metrov a to aj podla zaverov ZP A.. Y.. V zmysle § 4
ods. 1 pism. f) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke dat prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a
prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit. Reakcia vodi¢ky na vzniknutu situaciu
tak nebola technicky spravna a primerana, nakofko mala vytvorené dostato¢né technické moznosti na
v€asnu reakciu a tym aj moznost zabranenia nehode (&.I. 36 ZP A.. S.), je pricom potrebné dodat, Ze
nebolo vyuZité ani plné brzdenie. Z uvedeného vyplyva, Ze pri€inou vzniku nehody, ku ktorej navyse
doslo na priechode pre chodcov, bolo predovSetkym nespravne konanie vodicky, a kedZe sa bez pochyb
nepreukazalo porusenie pravidiel cestnej premavky chodkyfiou, mal sud za to, Ze v predmetnom konani
nebola preukazana ani jej spoluvina na vzniku tejto dopravnej nehody.

Co sa tyka vysky nahrady $kody, Zalovany sumu v podobe uslej mzdy vo fitnescentre uplatnent sumu
vo vy8ke 138,60 eura nespochybnil, a taktieZ nespochybnil ani narok na doplatky za lieky vo vySke
74,39 eura, a preto sud povazoval nahradu $kody vo vyske 212,99 eura za nespornu. Zalovany taktiez
nespochybnil cesty Zalobkyne z jej bydliska (H. X. &. XX, J.) do O. E.. K. a to 12-krat obojsmerne a 2-krat
jednosmerne, a tiez do rehabilitaného centra a to 48-krat obojsmerne. Sud preto priznal Zalobkyni narok
na nahradu vydavkov za pohonné hmoty za tieto cesty pri spotrebe vozidla 6,4/100 km a cene benzinu
vo vyske 1,133 eurall, ktort Zalovany taktiez nespochybnil. Nesporna bola dizka trasy do rehabilitadného
centra 1,916 km, no pri vypocte nahrady cestovného do nemocnice sud vychadzal z vypod&tu Zalovaného,
nakolko Zalobkyfa vo svojom vypocte vychadzala z adresy H. X. & XX a nie & XX (vid €.I. 27). Sud
nepriznal Zalobkyni narok vo vySke 77,58 eura za amortizaciu vozidla, nakolko Zakon &. 283/2002 Z.z.
o cestovnych nahradach sa vztahuje na vyuétovanie nakladov na pracovné cesty, ¢o viak nie je tento
pripad. Okrem toho opotrebenie vozidla nemozno zahrnat po pojem skuto€na Skoda, teda nepredstavuje
naklad, ktory by Zalobkyria vynaloZila resp. uhradila. Taktiez sud poukazuje na to, Ze motorové vozidlo,
ktoré bolo pouZité na tieto cesty, nepatri ani zalobkyni. Co sa tyka vysky $kody vzniknutej po§kodenim
osobnych veci Zalobkyne sud vychadzal zo Zapisu z obhliadky a prejedania Skody zo dna 14.07.2015
vykonanej za pritomnosti a v spolupraci so zastupcom Zalovaného, ktory podpisom tohto zaznamu
osveddil spravnost’ vysky Skody. Sud sa stotozZnil s argumentom Zalobkyne, Ze Zalovanym vyhotovenu
amortiza¢nu tabulku (&.1. 98), nemozno akceptovat, jednak preto, Ze zalobkyni nebola nikdy doru€ena a
ani flou podpisana, ale tiez aj preto, Ze Zalovany neodévodnil na zaklade ¢oho dosadil do svojho vzorca
prave tie koeficienty, aké pouzil. Sud preto priznal Zalobkyni nahradu za poskodené veci vo vyske 63,96
eura a 25,- eur ako aj nahradu za Cistenie vo vyske 5,- eur.

Sud taktiez priznal Zalobkyni narok na nahradu u$lej mzdy za obdobie 13.03.2015 do 30.06.2015 a za
obdobie od 07.11.2016 do 28.02.2017 u zamestnavatela - D. C. J. vo vySke 564,26 eura a 677,37 eura
v zmysle potvrdenia zo dfia 24.02.2016 a zo dna 10.04.2017. V danom pripade nie je mozné priznat
nahradu za stratu na zarobku podla ust. § 446 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase nehody,
nakolko medzi¢asom uvedené ustanovenie stratilo platnost a uéinnost pre svoj nesulad s Ustavou
Slovenskej republiky na zaklade nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 10/2016-53 zo diia
10.10.2018. Z tohto dévodu je potrebné priznat rozdiel medzi priemernym zarobkom poskodenej, ktory
dosahovala pred vznikom Skody, a nahradou, ktora jej bola vyplatena (t.j. nahradu prijmov pri do¢asne
PN vyplatenej zamestnavatelom a nemocenské davky).

Pri pravach na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 106 ods.1 Obcianskeho zakonnika sa pravo
preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda. Pri
pravach na nahradu Skody plati dvojro¢na subjektivnha premi€acia doba. Jej zaliatok sa viaze k okamihu,
kedy sa poskodeny dozvedel o tom, Ze na jeho Ukor doSlo ku Skode a kto za Skodu zodpoveda. V
pripade namietky premi€ania je v konani o nahradu Skody, ktorému predchadzalo adhézne konanie,
nutné posudit, & bol narok na nahradu skody v trestnom konani uplatneny, ¢€i bol uplatneny riadne. Z
navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke nahradu Skody uplatfiuje. Z rozhodovacej praxe
sudov vyplyva, Ze pre splnenie tejto podmienky postacuje, aby poSkodeny uviedol aspofi minimalnu
vySku spbésobenej Skody, resp. uviedol udaje, z ktorych je vyska naroku na ndhradu Skody zrejma (pozri
R 11/1967). Nahradu 3kody teda poskodeny musi konkretizovat, t.j. musi presne uviest o aky druh
$kody sa jedna ($koda na zdravi, vecna $koda a pod.). Zalobkyfa si svoj narok na nahradu $kody, t.].
usli mzdu za obdobie a za obdobie 14.09.2017 do 11.10.2017 neuplatnila v trestnom konani, preto
ani nedoslo k spocivaniu lehoty na uplatnenie prava na nahradu Skody v rdamci adhézneho konania. O
Skode spodivajucej v strate na zarobku sa Zalobkyna dozvedela 11.10.2017 a preto tento narok dfiom
11.10.2019 sa premlcal, pretozZe bol v civilnom konani uplatneni az podanim zo dria 25.03.2020. Z tohto



dévodu sud povazoval namietku preml€ania vznesenu Zalovanym vo vztahu k uplatnenej sume vo vyske
119,40 eura za dévodnu.

Pefazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zédkona ¢.381/2011 Z.z. je
viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona ¢&.
381/2011 Z.z. , uCelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit’ v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia
jeho poistnej udalosti. Skutoénost, Ze poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla
predstav poskodenej, nemozno vykladat spdsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne
prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona ¢.381/2001 Z.z.
do omeskania. Zalovany si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z.
splnil, a preto nebol povinny uhradit’ Zalobkyni Uroky z omeskania. Do omeskania by sa Zalovany dostal
s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady
8kody neuhradil v lehote uréenej sidom priznanu nahradu 8kody Zalobkyni. Z tohto dévodu sud narok
na zaplatenie urokov z omeskania zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 262 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil, alternativne rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. S rozhodnutim sudu prvej intancie Zalovany nesuhlasi. Zalovany je toho
nazoru, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil konanie Zalobkyne ako chodkyne, ked nezohfadnil jej
spoluzavinenie na vzniknutej Skode ako aj opodstatnenost naroku, ktorym je strata na zarobku pocas
PN a v nadvéaznosti nato nespravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Zo z&veru znaleckého
posudku na ktory sa odvolava sud, Ze bez pochyb sa nepreukazalo poruSenie pravidiel.

cestnej premavky chodkyrou vyplyva, Ze kone¢né posudenie techniky jazdy vodi¢ky ako aj spravanie
sa chodkyne ako pri¢iny vzniku predmetnej dopravnej nehody je otdzkou pravnou, ktora neprinalezi
technickému znalcovi teda prindlezi sudu, pricom sud sa s touto otazkou nijako nevysporiadal iba
poukazal na nejednoznalny zaver znalca vo vztahu ku konaniu Zalobkyne. Sud v konani mal doloZené
aj Znalecké posudky, ktoré boli vypracované v trestnom konani. Celkovo boli vypracované 3 znalecké
posudky z odboru dopravy vo veci dopravnej nehody ku ktorej doslo dria 13.03.2015 v ¢ase 0 17.50
hodine v okrese J., kataster J. na komunikacii ul. H., ktorej uc€astni¢kou bola aj Zalobkyha v pozicii
chodkyni, pricom posudok A.. F. si dala vypracovat sama Zalobkyna (vypracovany 21.09.2016) z
ddévodu, Ze nesuhlasila so zavermi znaleckého posudku A..Y. (vypracovany 27.10.2015). A.. Y. nasledne
vypracoval dfia 23.4.2016 dodatok k svojmu pévodnému znaleckému posudku na zaklade vypovede
chodkyne, ,ktora sa rozpaméatala na nové skutonosti“ a svedkov. V dodatku A.. Y. vychadzal z novej
informacie, a to, Ze chodkyra/Zalobkyfa udajne mala po prechode prechadzat popred stojace vozidlo (v
protismere oproti nasej poistenej). Ako nesporné zo znaleckého dokazovania vychadzaju skutoénosti, Ze
chodkyna/zalobkyra sa v €ase zrazky nachadzala na priechode pre chodcov, bolo nepriaznivé polasie,
Sero, mrholilo, ale priechod bol osvetleny, vodi¢ka viedla vozidlo povolenou rychlostou v danom useku.
Nesporné je taktiez, Ze chodkyna/zalobkyna prechadzala cez cestu z pohladu nasej poistenej z 1'ave;j
strany, presla cez protismerny jazdny pruh a preSla popred vozidlo naej poistenej a doSlo ku kontaktu
az pravou stranou vozidla. Sporné je, & chodkyra/ zalobkyria iSla pomaly, alebo utekala (vodi¢ka tvrdi,
Ze utekala, chodkyfa uvadza Ze iSla pomaly). A druha sporna skuto¢nost je, &i v protismere pred
prechodom zastalo druhé vozidlo, ktoré davalo chodkyni prednost (a oslepilo nasu poistenu, takze
chodkyriu nevidela), alebo &i toto protiidice vozidlo stihlo prejst cez prechod a chodkyha prechadzala
aZ poza neho, a tym toto vozidlo zakrylo vyhlad nasej poistenej. Posledny znalecky posudok Ustavu
sudneho inzinierstva vypracovany v roku 2018 reagoval aj na predchadzajice znalecké posudky a
podrobne rozpisal obidve tieto varianty a dospel k zaveru, Ze obidve varianty su prijatefné. Z obidvoch
variant vychadza, Ze chodkyna/ Zalobkyria mala mozZnost nehode zabranit:

- Variant A - v pripade, ak bezala poza protiiduce vozidlo (verzia nasej poistenej) tak vbehla do jazdnej
drahy vozidla, napriek tomu, Ze z polohy a rychlosti vozidla bolo vyhodnotitefné, Ze pokracovanim v
behu vznikne kolizna situacia.

- Variant B - v pripade, ak pomaly prechadzala popred vozidlo stojace v protismere, ktoré ju
pustalo (verzia chodkyne) vstupila do koridoru vozidla naSej poistenej napriek tomu, Ze vozidlo sa
uz nachadzalo vo vzdialenosti, ktora neumoznovala bezpecny pohyb chodkyne rychlostou, ktorou
chodkyna prechadzala cez jazdny pruh vozidla nasej poistene;j.

Co sa tyka moznosti zabranit nehode zo strany vodicky (nasej poistenej), popisané varianty su
nasledovné:



- Variant A - ak chodkyha prebiehala po prechode poza iduce vozidlo, vodi¢ka nemala moznost v&as ju
spozorovat. Zostava otazkou pravnou, &i vodiCka mala predvidat a predpokladat takéto prebiehanie v
rozpore s pravidlami cestnej premavky (str. 68 ZP )

- Variant B - ak chodkyria iSla pomaly popred vozidlo stojace v protismere bolo nespravnym prvkom v
jazde vodicky to, Ze nereagovala v€as na vzniknutu situaciu a neznizila rychlost. Toto by bolo technickou
pri¢inou vzniku nehody ale v sucinnosti s nespravnym spravanim chodkyne popisanym vyssie (str. 69
ZP).

Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania resp. znaleckych dokazovani jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobkyha nesie spoluvinu ako chodkyra (ktora vyplyva z obidvoch variantov) na jej vzniknutej Skode v
nami navrhovanej vyske 30 %. Samotné urcenie spoluviny je otdzkou pravnou a nie technickou, tak ako
to uviedol tiez sudny znalec A. vo vypracovanom posudku.

Z uvedeného bodu 22. rozsudku dalej vyplyva, Ze s prihliadnutim na dany nalez Ustavného sudu
SR je potrebné priznat' rozdiel medzi priemernym zarobkom poSkodenej, ktory dosahovala pred
vznikom Skody a nahradou, ktora jej bola vyplatena (t.j. nahradu prijmov pri do¢asnej PN vyplatenej
zamestnavatelom a nemocenské davky). Sud sice vo svojom oddévodneni uvadza, Ze je potrebné priznat
rozdiel medzi priemernym zarobkom poskodenej a vySkou vyplateného nemocenského, avdak ako
vyplyva z potvrdenia O uSlej mzde zo dria 24.02.2016 , uSla mzda bola uréena ako rozdiel medzi Cistou
mzdou a davkami nemocenského, pric¢om z uvedeného potvrdenia nie je zrejmé akym spésobom sa
uctovnicka dopracovala k Cistej mzde za obdobie od 13.03.2015 do 30.06.2015, pretoze podla zakona
platného v €ase vzniku poistnej udalosti (zakon €. 461/2003 Z.z.) rozhodnym obdobim bol kalendarny rok
pred nehodou a za zaklad sa pouzival denny vymeriavaci zaklad a po novele OZ platného od 01.12.2019
na ktoru odkazuje sud rozhodnym obdobim je kalendarny Stvrtrok a za zaklad sa povaZzuje hruby zarobok
a nie Cista mzda. Je absolutne neprijatelné, aby sud akceptoval potvrdenie zamestnavatela ako dékaz z
ktorého je zrejmy nespravne, resp. bez blizSieho ozrejmenia uréeny zaklad na uréenie straty na zarobku
len preto, Ze zdaného potvrdenia vyplyva

skuto€nost, Ze strata na zarobku je vypocitana ako rozdiel medzi prijmom a davkami nemocenského.
Na tieto nezrovnalosti teda rozhodné obdobie ako aj spbésob vypoétu Straty na zarobku
poas praceneschopnosti Zalovany viackrat upozornil sud konkrétne vo vyjadreniach zo dha
05.06.2017,12.05.2020 a 26.06.2020, priCom sa sud s tymito odbornymi tvrdeniami zalovaného nijako
nevysporiadal.

K vyjadreniu zo dia 05.06.2017 Zalovany predlozil sudu aj Potvrdenie o strate na zarobku po¢as PN ,
ktoré obdrzal od Zalobkyne a ktoré je opatrené peciatkou zamestnavatela, ktorym je D. C. J. a prave
tymto potvrdenim sme vyvratili spravnost vypoctu straty na zarobku po€as PN za obdobie od 13.03.2015
do 30.06.2015 ktoré predloZila Zalobkyria sudu do konania.

Z rozhodnutia sudu nie je zrejmé ako sa vysporiadal s ddkazmi, tvrdeniami Zalovaného, pri€om v rozpore
s platnou legislativou sud si osvojil nespravny vypocitanu Stratu na zarobku po€as PN na zaklade
Potvrdenia o uslej mzde za obdobie pracovnej neschopnosti od 13.03.2015 do 30.06.2015 a nijako
sa nevysporiadal so stratou na zarobku preukazanou Potvrdenim o strate na zarobku vystavenym
zamestnavatelom dna 17.09.2015.

Z uvedenych dbvodov rovnako namietal aj priznanu stratu na zarobku po¢as PN za obdobie od
07.11.2016 do 28.02.2017.

Nakofko Zalobkyria, napriek viacerym doZiadaniam, vysvetleniam zo strany Zalovaného nepredloZila
sudu spravne vypocty Nahrad strat na zarobku pocas PN tak podla legislativy platnej do 01.12.2019
kedy podla § 447 OZ. sa nahrada straty na zarobku posudila a suma urcila ako Urazovy priplatok
podla predpisov o socialnom poisteni teda zakona &. 461/2003 Z.z. ako aj podla legislativy platnej po
01.12.2019 mame zato, Ze v tejto Casti nepreukazala sudu svoj narok a preto je namieste Zalobu v tejto
Casti Zalobkyni zamietnut v sulade so zdsadou neunesenia dokazného bremena na strane Zalobkyne.

3. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia, ktord navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil a uplatnila si ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu a vyslovila
nesuhlas s ddvodmi odvolania. Poukazala na to, Ze Zzalobkyria pri dopravnej nehode utrpela otras mozgu
s retrogradnou amnéziou, t.j. poruchou pamati na udalosti pred urazom. Je v sulade s medicinskymi
poznatkami, Ze na podklade retrogradnej amnézie po otrase mozgu si podkodena len postupne vedela
v pamati vybavit podrobnosti pred urazom a interpretovat ich. V dalSom poukazala na to, Ze na
z&klade vypracovanej analyzy mozZnosti zabranenia nehode sa podfa znalca ako technicky najviac
prijatelne javia len dve moznosti zabranenia nehody skorSou, resp. v€asnou reakciou, ktoré moznosti
v3ak konstatoval na strane vodi¢ky v oboch pripadoch. Teda aj v pripade variantu tvrdeného vodi¢kou by
pocas intenzivneho brzdenia tato mohla vytvorit podmienky na to, aby bezpeéne chodkyfu prebehujicu



popred brzdiace vozidlo minula. Zdéraznila, Ze sa pred vstupom na vozovku presvedcila o bezpe&nosti
svojho prechodu a pri vstupe na vozovku neporusila Ziadnu zo svojich povinnosti vyplyvajucu jej zo
zakona o cestnej premavke. Pri vstupe chodca na vozovku ihned vznika povinnost’ vodi€ovi, a to dat
chodcovi prednost a Ziadnym sp6sobom ho neohrozit. Neporusila ako chodkyria Ziadne svoje povinnosti
a za tychto okolnosti aj znalec oznadil techniku jej pohybu za vhodnu, primeranu, ktora nebola v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami zakona o cestnej premavke. Vo vztahu k nahrade a jej uplatneni zalobkyna
vychadzala z dokumentov, ktoré na jej Ziadost pripravilo uétovné oddelenie jej zamestnavatela a tento
povazoval za spravne naviac aj reflektujuce vSeobecne uplatiiovanu zasadu upravy zodpovednosti za
Skodu, podfa ktorej sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na podani odvolania a argumentov tam
uvedenych.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskumal rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je Ciastocne dovodné.

6. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze podfa § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku
a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

7. Skuto€nosti a dékazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej indtancie nemozno v zasade
pred odvolacim sudom uplatnit’ (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP). V civilnom procese sa
uplatriuje tzv. neuplny apelacny systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
a strana mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu len v pripade,
ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sudu. Sud druhej in§tancie vystupuje
len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dbkazy, & zaoberat sa novymi skuto&nostami,
ktoré v prvoinStan&nom konani neboli produkované.

8. Pokial Zzalovany az v odvolani namietal priznanie nahrady uslej mzdy za obdobie od 07.11.2016 do
28.02.2017, odvolaci sud tieto novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP a contrario nemohol
pripustit’ ako pripustny prostriedok procesnej obrany.

9. Z ustanovenia § 366 CSP vyplyva, Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

10. Pokial teda odvolatel vo svojom odvolani predloZil iplne nové prostriedky procesnej obrany, ktorymi
chcel v kone€¢nom dosledku dosiahnut zamietnutie Zaloby v Casti, na tieto uz odvolaci sud neprihliadal.
Jednalo sa totiZ o prostriedky procesnej obrany, ktoré mohol Zalovany nepochybne predloZit' uz v stadiu
prvoindtanéného konania. Zalovany v priebehu celého konania pred sidom prvej indtancie netvrdil, ani
raz neuviedol, Ze uplatneny narok zalobou by mal byt za uvedené obdobie zamietnuty.

KedZe tieto prostriedky procesnej obrany vyuzil az v rdmci odvolacieho konania, odvolaci sud ich uz
nemohol akceptovat, nakolko v danom pripade nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v §
366 CSP.

11. So zretelom na uvedené odvolaci sud potom neprihliadal na namietku zalovaného v odvolani
tykajucej sa priznanej nahrady straty na zdrobku poCas pracovnej neschopnosti za obdobie od
07.11.2016 do 28.02.2017.

12. Pokial odvolatel v odvolani namietal uréenie rozsahu spoluzavinenia zo strany Zalobkyne v rozsahu
30 %, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozifiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie v
bodoch 19 a 20 napadnutého rozsudku a navy8e uvadza, Ze je bez akychkolvek pochybnosti, Ze k
Skodovej udalosti doslo na priechode pre chodcov a v pripade, Ze nehodovy dej sa udial za okolnosti



ako su v tejto veci, ked Zalobkyna (poSkodena) presla v podstate celym priechodom pre chodcov, potom
nemozno bez dalSieho ani len rozumne uvazovat' o spoluzavineni poSkodenej (Zalobkyne).

So zretelom na skuto€nost, Ze zalovanému sa nepodarilo v celom priebehu konania pred sudom prvej
inStancie preukazat porusenie pravidiel cestnej premavky na strane chodkyne, tak jeho tvrdenia ostali
len v otdzke hypotéz a nepodloZzenych tvrdeni, preto bolo opodstatnené rozsudok ako vecne spravny
v tejto Casti potvrdit.

13. Vo vztahu k nahrade Skody za uslu mzdu za obdobie od 13.03.2015 do 30.06.2015, ktoré v
priebehu prvoinstanéného sudu aj Zalovany skuto¢ne namietal, bolo dévodné zohfadnit argumenty
Zalovaného vo vztahu k nespravnemu vypoctu vysky uslej mzdy, ktorého rozdiel €ini 122,95 eura. Sud
prvej indtancie priznal za uvedené obdobie sumu 564,26 eura a podla vypo&tu Zalovaného za uvedené
obdobie Zalobkyni vznikol narok na sumu 441,31 eura. Pokial sud prvej inStancie nepriznal rozdiel
medzi priemernym zarobkom poskodenej a vySkou vyplateného nemocenského, avSak ako vyplyva z
potvrdenia o uslej mzde zo diia 24.02.2016, uld mzda bola uréend ako rozdiel medzi €istou mzdou a
davkami nemocenského, pricom z tohto nie je zrejmé, ako u¢tovnitka zamestnavatela sa dopracovala
k Cistej mzde za obdobie od 13.03.2015 do 30.06.2015. Za stavu, ak strany sporu nevyvinuli aktivitu
k presvedCivému ustaleniu vysky nahrady mzdy, potom odvolaci sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni
a z akceptovanej vysky samotnym Zalovanym v jej Casti za namietané obdobie vo vysSke 441,31 eura.
Pokial Zalovany sam akceptoval za uvedené obdobie nahradu na strate na zarobku v sume 441,31
eura (pozri vyjadrenie Zalovaného z €.1. 419 spisu), potom odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého
rozsudku v tejto Easti a za opodstatnené povazoval priznat sumu 441,31 eura za obdobie od 13.03.2015
do 30.06.2015 titulom nahrady uslej mzdy, o oproti pévodne priznanej vyske &ini rozdiel 122,95 eura a
v tomto zmysle aj rozsudok postupom podfa § 388 CSP zmenil a Zalobu v prevySujucej €asti (0 122,95
eura) zamietol.

14. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze IIl. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel; jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekomfortné. NavySe v konani sudu prve;j
inStancie neboli zistené také vady konania, na zaklade ktorych by doslo k nespravnemu rozhodnutiu
0 Veci.

Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej, ako aj ohladne spravneho vyroku o
trovach konania ako vecne spravny v €asti o zaplatenie 1.447,92 eura potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

15. Vzhlfadom na zmenu rozsudku v napadnutej €asti odvolaci sud pristipil nanovo k rozhodnutiu
o trovach celého konania postupom podla § 396 s poukazom na ust. § 261 ods. 2 CSP a kedze
Zalobkynina miera uspechu tak &ini 66 % (sud priznal 1.447,92 eura : 1.745,56 eura, ktoré poZadovala,
tak Uspech Zalobkyne predstavoval 83 % a Uspech Zalovanej 17 %) a tomu zodpoveda aj vyrok rozsudku
odvolacieho sudu v €asti nahrady trov konania, o ktorych vySke rozhodne samostatnym rozhodnutim
sud prvej inStancie.

16. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



