Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15C/21/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8121203540

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Bertova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8121203540.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v spore zalobcov: 1/ G.. G. L., T. XXX/XX, XXX
XXE., 2/ G.. M. L., E. X, XXX XX H. L., 3/ B.. B. I, E. XX, XXX XX E., 4/ G.. G. I., E. XX; XXX XX E.
proti Zalovanému: K. M., na neznamom mieste, zast.: Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36,
817 15 Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.ZruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov a zalovaného k parcele registra KN ,, E €. XXXX/
X - orna pdda o vymere 178 m2 a parcele registra KN ,E" &. XXXX/X - orna péda o vymere XXXX G.,
zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, k.u. Velky Sari§, obec Velky Sari, okr. PreSov.
I.Prikazuje parceluregistra KN ,E" €. XXXX/X - orna péda o vymere 178 m2 a parcelu registra
KN LE" €. XXXX/X - orna p6da o vymere 1713 m2, zapisané v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX,
k.u. Velky Sari$, obec Velky Sari$, okr. PreSov do

- bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zzalobcu v 1. rade G.. G. L., A.. L., U.. XX.XX.XXXX, A. C.E.:
XXXXXXIXXXX, R. T. XXX/XX, XXX XX E. a Zzalobkyne v 2. rade G.. M. L., A.. L., U.. XX. XX.XXXX, A.
C.: XXXXXXIXXXX, R. E. X, XXX XX H. L. v podiele 26/54 k celku a

- bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu v 3. rade B.. B. I, A.. I., U.. XX.XX.XXXX, A. C.:
XXXXXXIXXXX a zalobkyne v 4. rade G.. G. I, A.. E., U.. XX.XX.XXXX, A. C.: XXXXXX/XXXX, O. F.
R. E. XX, XXX XX E. v podiele 28/54 k celku.

lll. Zalobcovia s U povinni zaplatit Zalovanému K. M., A.. N. na depozitny uget Slovenského
pozemkového fondu sumu - Zalobcovia v 1. a 2. rade sumu 5.603 Eur a Zalobcovia v 3. a 4. rade sumu
7.003,60 Eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud stranam nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou zo diia 07.05.2021 sa domahali zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stran k parcele registra KN , E* & XXXX/X - orna péda o vymere 178 m2 a parcele
registra KN ,E" €. XXXX/X - orn& péda o vymere 1713 m2, zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV
&. XXXX, k u. Velky Sari§, obec Velky Sari§, okr. PreSov s tym, Ze Ziadali urgit, Ze bezpodielovymi
spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti v podiele 26/54 k celku sa stanu Zalobcovia v 1. a 2. rade a
bezpodielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutefnosti v podiele 28/54 k celku sa stanu Zalobcovia v 3.
a 4. rade. Zalobcovia tiez navrhli, aby boli Zalobcovia povinni povinny zaplatit Zalovanému titulom
finan€ného vyrovnania sumu takto: Zalobcu v 1. a 2. rade sumu 3.361,80 Eur a Zalobcovia v 3. a 4.

rade sumu 4.202,28 Eur.



2. Zalobcovia v Zalobe uviedli: Zalobcovia v 1. az 4. rade a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
parcely registra KN ,E* XXXX/X - orna péda o vymere 178 m2 a parcely registra KN ,E" XXXX/X -
orna pdda o vymere 1713 m2, zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, k. 4. Velky Saris,
obec Velky Sari§, okr. PreSov (dalej aj ,sporné parcely"), a to Zalobca v 1. rade spolu s manzelkou,
Zalobkyhou v 2. rade v podiele 3/9 k celku, €o predstavuje vymeru 630,33 m2, Zzalobca v 3. rade spolu
s manzelkou, Zzalobkyriou v 4. rade v podiele 3/9 k celku, o predstavuje vymeru 630,33 m2, Zalovany
v podiele 18/54 k celku, ¢o predstavuje vymeru 630,33 m2. Zalovany K. M.. A.. N. je tzv. nezistenym
vlastnikom, ktorého podla § 34 zakona SNR C. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéch, usporiadani
pozemkového vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach
v zneni neskorSich predpisov zastupuje Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava
(dalej aj ,SPF"). Uvedeny Gdaj vyplyva z listu vlastnictva & XXXX, k. 4. Velky Sari§, kde SPF je
vedeny ako spravca pozemkov uvedenej nezistenej vlastnicky, ako aj z potvrdenia Mesta Velky Sari§
zo dhia 3.2.2020. Sporné parcely sa nachadzaji mimo zastavaného Gzemia obce. Zalobcovia st spolu
vacésinovymi spoluvlastnikmi spornych parciel, ktoré maju zaujem spoloéne uzivat ako celok. Zalovany
je nezisteny vlastnik, sporné parcely neuziva, €o brani u¢elnému a hospodarnemu uzivaniu a nakladaniu
so spolo€nou vecou. Z uvedeného dévodu chcu vyporiadat podiely Zalovaného na uvedenych parcelach
a to tak, Ze Zalobcovia v l.a 2. rade nadobudnu podiel Zalovaného na spornych parcelach 8/54 k celku,
Co predstavuje vymeru 280,15 m2 a Zalobcovia v 3. a 4. rade nadobudnu podiel Zalovaného na spornych
parcelach 10/54 k celku, ¢o predstavuje vymeru 350,19 m2.

Vzhladom na uvedené Zalobcovia navrhuju zruSit podielové spoluvlastnictvo k spornym parcelam a
vyporiadat’ prikdazanim spornych parciel do spoluvlastnictva Zalobcov, a to v podiele Zzalobcovia v |.a 2.
rade su uz spoluvlastnikmi spornych parciel v podiele 3/9 k celku, k tomu navrhuju titulom vyporiadania
spornych parciel prikazat podiel Zalovaného 8/54 k celku, &im by sa stali spoluvlastnikmi spornych
parciel v podiele 26/54 k celku a Zalobcovia v 3. a 4. rade su uz spoluvlastnikmi spornych parciel v podiele
3/9 k celku, k tomu navrhuju titulom vyporiadania spornych parciel prikazat podiel Zalovaného 10/54 k
celku, &im by sa stali spoluvlastnikmi spornych parciel v podiele 28/54 k celku. Zalobcovia navrhuju, aby
bola primerana nahrada ustupujucemu spoluvlastnikovi (Zalovanému) titulom vyporiadania spornych
parciel stanovena vo vySke 12 Eur/m2, za ktoru odkupovali sporné parcely od doterajSich podielovych
spoluvlastnikov. Zalobcovia st tak povinni vyplatit Zalovanému sumu, Zalobcovia v 1. a 2. rade 280,15
m2 x 12 Eur = 3.361,80 Eur, Zalobcovia v 3. a 4. rade 350,19 m2 x 12 Eur = 4.202.28 Eur. V danom
pripade Zalobcovia su uz spoluvlastnikmi spornych parciel, a to zalobcovia v 1.a 2. rade v podiele 3/9
k celku a rovnako Zalobcovia v 3.a 4. rade v podiele 3/9 k celku. Na zaklade podanej Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k uvedenym parcelam Ziadaju Zalobcovia prikazat podiely
Zalovaného na spornych parcelach, t.j. Zalobcovia v 1. a 2. rade podiele 8/54 k celku, o predstavuje
vymeru 280,15 m2 a Zalobcovia v 3. a 4. rade podiel 10/54 k celku, ¢o predstavuje vymeru 350,19
m2. Zakladom sudneho poplatku je tak hodnota podielov patriacich Zalovanému na spornych parcelach.
V zmysle citovaného ustanovenia § 7 ods. 9 zdkona €. 71/1992 Zb., v spojeni s polozkou 1 pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k citovanému zakonu je sudny poplatok stanoveny vo
vyske 6%z ceny (hodnoty) podielov patriacich Zalovanej na uvedenych parcelach, t.j. hodnota podielu
Ziadaného zalobcami v 1. a 2. rade predstavuje sumu 280,15 m2 x 12 Eur = 3.361,80 Eur (z&klad
sudneho poplatku), z toho sudny poplatok pri sadzbe 6% predstavuje 201,71 Eur, hodnota podielu
Ziadaného zalobcami v 3. a 4. rade predstavuje sumu 350,19 m2 x 12 Eur = 4.202,28 Eur (z&klad
sudneho poplatku), z toho sudny poplatok pri sadzbe 6% predstavuje 252,14 Eur. V sulade s § 7a pism.
c) zakona €. 71/1992 Zb. je vySka sudnych poplatkov zaokruhlena a stanovena v pripade Zalobcov v 1.a
2. rade na sumu 201,50 Eur a v pripade zalobcov v 3.a 4. rade na sumu 252 Eur.

3. Zalobcovia v Zalobe priloZili vypis z listu vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie Velky Sari$ na
¢.l. 6, kiipnu zmluvu uzatvorenu medzi predavajucou R. V. a 2avlobcom zo dna 23.01.2020 na €.l. 7-9,
Ziadost’ o vydanie potvrdenia o neznamom pobyte Mesta Velky Sari§ z 03.02.2020 na ¢&.1. 10.

4. Zalovany sa vyjadril k zalobe podanim dorugenym sidu 27.08.2021, v ktorom uviedol: Zalobcovia
podanou Zalobou Ziadaju zruSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k parcele registra KN E"
XXXX/X - orna pdda o vymere 178 m2 a parcele registra KN E. XXXX/X - orna pdda o vymere
1713 m2, zapisané na LV & XXXX, k. U. Velky Sari§ (dalej aj ,sporné parcely"). Spoluvlastnikom
spornych parciel je aj zalovany K. M., A.. N., ktory je zapisany na citovanom LV ako tzv. ,nezisteny
vlastnik", v nakladani Slovenského pozemkového fondu (dalej aj ,SPF"). Vo veciach pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy kona pred sidom SPF podla § 34 ods. 14 zakona SNR C. 330/1991 Zb.
o pozemkovych uUpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych uUradoch, pozemkovom



fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorSich predpisov, v spojeni so zakonom ¢&.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov a zakonom NR SR €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Pokial ide o samotné zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, SPF spravidla nema vyhrady voc¢i zrudeniu podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam v jeho sprave a nakladani a &o sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
uprednostriuje realne rozdelenie nehnutelnosti. ¢o je aj v sulade s ustanovenim § 142 Obcianskeho
zakonnika, ktoré urluje poradie vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sa vykonava ako vyporiadanie v SirSom slova zmysle, teda prihliada sa na vsetky
skuto€nosti. ktoré suvisia a mézu mat' vplyv na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud prihliada aj na to, aby sa vec mohla ucelne
vyuzit', pri€om vyporiadanie pozemkov nie je len ¢o do vymery, pripadajucej na spoluvlastnicky podiel
jednotlivych spoluvlastnikov, ale aj o do hodnoty a kvality pozemkov. Sud vzdy v konkrétnom pripade
musi posudit, ¢i navrhovany spdsob vyporiadania spoluvlastnictva je ucelny a dévodny, €i nie je mozné
rozdelenie spornych parciel a v pripade prikdzania veci za nahradu, €i vySka nahrady za vyporiadanie
pozemkov, uréena stranou sporu, je primeranou nahradou. Rozsudok vychadza zo stavu v ¢ase jeho
vyhlasenia. Sporné parcely sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce (extravilane). Podla nam
dostupnych informacii, parcely v danej lokalite su ur€ené na priemyselnu vyrobu, plochy skladov.
Vzhladom na polohu. tvar a vyuzitie spornych parciel sa javi u€elnejSie vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spornym parcelam ich prikdzanim do vlastnictva zalobcov za primerand nahradu.
Tento spdsob vyporiadania navrhuju aj Zalobcovia, pri€om vy8ku primeranej nahrady navrhuju stanovit
vo vysSke 12 Eur/m2 . Za takuto cenu odkupili Zalobcovia sporné parcely (podiely) od podielovych
spoluvlastnikov, o €om predlozili kipnu zmluvu. Podla § 18 ods. 4 zakona ¢&. 180/1995 Z. z.. SPF méze
previest (teda aj vyporiadat) vlastnictvo k pozemkom v jeho sprave a nakladani najmenej za cenu
zistenu podfa cenového predpisu. Z hladiska stanovenia primeranej nahrady je potrebné vychadzat
z trhovej hodnoty spornych parciel. Primerana finanna nahrada pre ustupujuceho spoluvlastnika
ma predstavovat taky ekvivalent, za ktory je moZné nadobudnut porovnatelny pozemok v danej
obci. Podfla kon&tantnej judikatury sudov primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k pozemkom v zmysle § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je prislusny podiel
vSeobecnej ceny veci. V3eobecna cena je cenou, za ktoru by bolo mozné pozemok predat’ alebo kupit
v mieste, kde sa nachadza, t.j. cena ovplyvnena ponukou a dopytom po nehnutefnostiach na ur€itom
mieste a ¢ase. Primeranu nahradu, ako vSeobecnu cenu uréuje sud. SPF poukazuje na stanovisko
obc&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR z 20.10.1997, Cpj 30/97. Pri ureni vSeobecnej
ceny veci je potrebné zohladnit viacero atributov, ktoré v komplexnom spojeni a posudeni sa stanu
hodnovernym podkladom realne odzrkadlujucim skutoény stav. V pripade urCenia vSeobecnej ceny
pozemku, je nutné vziat do uvahy lokalitu, moznosti terajSieho a budiceho funkéného vyuzitia pozemkov,
s aspektom na ich velkost, polohu, tvar, zasadenie v danej lokalite, samostatné vyuZitie alebo v spojeni
s inymi pozemkami a pod. SPF nesuhlasi so Zalobcami navrhovanou vyskou primeranej nahrady 12
Eur/m2 ktora podla nazoru SPF nezodpoveda trhovej hodnote parciel v danom mieste (cene v mieste
obvyklej). SPF ma realizované kipne zmluvy v danej lokalite, a to kiipne zmluvy &. XXXXX/XXXX-D.
XX. XX zo dfia 2.2.2017 a €. XXXXX/XXXX-D.-L..XX zo dna 2.2.2017, kde kipna cena bola stanovena
vo vyske 20 Eur/m2 SPF ma v k. u. Velky Sari$ realizované aj dalie kipne zmluvy, resp. dohody o
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. ktorych predmetom su pozemky v inych (réznych)
lokalitach a cena tychto pozemkov sa pohybuje v rozpati od 9,20 €/m2 do 46,49 €/m2 (vid napr. dohoda o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. XXXXX/XXXX-D., kipna zmluva €. XXXXX/XXXX-
D.-L. XXX ktipna zmluva &. XXXXX/XXXX-D..XX - zverejnené v Centralnom registri zmluv). Na tunajSom
okresnom sude prebiehali sudne konania, ktorych predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k parcelam v tejto lokalite, kde bola sidom stanovend vyska primeranej nahrady 20
Eur/m2 (vid rozsudok sudu sp. zn. 9C/242/2016 zo dfia 9.3.2017, rozsudok sudu sp. zn. 12C/9/2017
zo diia 9.1.2018. rozsudok sudu sp. zn. SC/5/2020 zo dha 24.6.2020, rozsudok sudu sp. zn. 9C/5/2020
zo diia 8.6.2020 a rozsudok sudu sp. zn. 10C/142/2015 zo dnha 15.12.2020). Stanovenie konec¢nej
vysky primeranej nahrady zavisi od dalSieho dokazovania vo veci a posudenia vSeobecnej ceny veci na
zaklade dalSich zistenych skuto&nosti sidom. SPF navrhuje, aby primerana nahrada v pripade spornych
parciel bola stanovena minimalne vo vyske 20 Eur/m2. Pokial ide o zaplatenie primeranej nahrady,
tato sa v pripade pozemkov nezistenych vlastnikov uhradza na depozitny uéet SPF vedeny v Statnej
pokladnici, €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN : E. XXXX XXXXXXXXXXXXXXXX (v pripade platby
uviest do poznamky meno platitefa - Zalobcov, ako variabilny symbol €islo sudneho konania). Za u¢elom
doplnenia dokazovania SPF navrhuje, aby sud vyziadal z mesta Velky Sari§ vyjadrenie k funkénému



vyuzitiu spornych parciel podla uzemného planu mesta, k vSeobecnej trhovej hodnote spornych parciel
(cena v mieste obvykla; trhova hodnota porovnatefnych parciel).

5. K vyjadreniu Zalovany priloZil vypis z katastralnej mapy informa&ného systému katastra nehnutelnosti
na ¢.I. 20-21, rézne kupne zmluvy uzatvorené medzi slovenskym fondom ako predavajucim a
kupujuacimina €.1. 22-27, rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/242/2016, 12C/9/3017, 8C/5/2020,
9C/5/2020, 10C/142/2015 na &.l. 28-44, dohodu o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
uzatvorenu medzi Slovenskym pozemkovym fondom a fyzickymi osobami na €.I. 45-47, a dalSie kupne
zmluvy uzatvorené medzi predavajucim - zalovanym a dal$imi osobami na &.1. 48-53.

6. V ramci repliky doruenej sudu 12.10.2021 Zalobcovia uviedli, Ze podla nich je redlna hodnota
dotknutych parciel 12 Eur/m2, ale suhlasil s cenou 20 Eur/m2.

7. V ramci dupliky Zalovany uviedol, Ze medzi stranami sporu nie je zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k spornym parcelam sporné. Zalobcovia suhlasia s nimi navrhovanou
vysSkou primeranej ndhrady 20 Eur/m2. Na z&klade uvedeného navrhuje, aby sud zruSil podielové
spoluvlastnictvo k spornym parcelam a vyporiadal tak, Ze prikaze sporné parcely do vlastnictva Zalobcu
za primeranu nahradu, stanovenu minimalne vo vyske 20 Eur/m2.

8. Dna 30.11.2021 sud vo veci vykonal pojednavanie, ktorého sa Zalobcovia ani zalovany nezucastnili,
pricom svoju neucast ospravedinili a suhlasili s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie tymito listinami: Zzaloba na &.I. 1-5, vypis z listu vlastnictva €.
XXXX pre katastralne Uzemie Velky Sari§ na &.l. 6, kipna zmluva uzatvorena medzi R. V. a dal$imi
a kupujucim MVDr. G. L.O. a dal$imi zo dha 23.01.2020 na &.I. 7-9, Ziadost o vydanie potvrdenia o
neznamom pobyte Mesta Velky Sari$, Ze dia 03.02.2020 na &.1. 10, vyjadrenie Zalovaného Slovenského
pozemkového fondu zo diia 17.08.2021 na €.1. 16-18, katastralna mapa z Informacného systému katastra
nehnutefnosti na ¢€.I. 20-21, kupna zmluva &islo XXXXX/XXXX-D.-L..XX zo dfia 12.10.2016 na ¢.I.
22-24, rovnako kupna zmluva Cislo XXXXX/XXXX-D.-L..XX na €&.I. 25-27, rozsudok Okresného sudu
Predov 9C/242/2016 na &.I. 28-30, rozsudok Okresného sudu Predov 12C/9/2017 na &.1. 31-33, rozsudok
Okresného sudu Predov 8C/5/2020 na &.I. 34-35, rozsudok Okresného sudu PreSov 9C/5/2020 na €.1.
36-38, rozsudok Okresného sudu PreSov 10C/142/2015 na €&.I. 39-43, dohoda o zrueni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva Cislo XXXXX/XXXX-D.-L..XX na ¢&.I. 45-47, kipna zmluva Cislo XXXXX/
XXXX-D.-L..XX na ¢&.I. 48-50, kdpna zmluva Cislo XXXXX/XXXX-D.-L.-XXXXX/XX.XX na ¢.l. 51-53,
vyjadrenie zalobcov na &.1. 56, vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu 29.10.2021 na &.1. 59, vyjadrenie
Zalovaného zo dnia 24.11.2021 na €.l. 63-64, vyjadrenie Zalobcov doru€ené sudu 26.11.2021 na ¢.l. 67.

10. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

11. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze parcely registra KN , E* &. XXXX/X - orn& péda o vymere 178
m2 a registra KN ,E" €. XXXX/X - orna p6da o vymere 1713 m2, zapisanych v katastri nehnutelnosti
na LV & XXXX, k u. Velky Sari§, obec Velky Sari§, okr. PreSov su v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu, pricom Zalobcovia v 1. a 2. rade maju podiel 3/ 9, Zalobcovia v 3. a 4. rade maju podiel 3/9
a zalovany ma podiel 8/5 a 10/54.

12. Zalovany je takzvanym nezistenym vlastnikom, ktorého podla § 34 zakona &islo 330/1991 Z.z.
O pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych aradoch, o pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov, zastupuje Slovensky pozemkovy
fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava.

13. Z rdznych kupnych zmlav uzatvorenych medzi Slovenskym pozemkovym fondom ako predavajucim
a kupujucimi na &.l. 22-27, rozsudkov Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/242/2016, 12C/9/3017,
8C/5/2020, 9C/5/2020, 10C/142/2015 na &.l. 28-44, Dohody o zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva uzatvorenej medzi Slovenskym pozemkovym fondom a fyzickymi osobami na €.I. 45-47
a dalSich kupnych zmluv uzatvorenych medzi predavajucim - Zalovanym a dalSimi osobami na €.I. 48-53
vyplyva Ze hodnota pozemkov v katastralnom Gzemi Velky Sari§ ktoré boli predmetom vyporiadania za
obdobie rokov od 2016 do su€asnosti bolo minimalne 20 EUR/ m2.



14. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci pravny stav:

15. Podla § 142 Obcgianskeho zakonnika, (1) Ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. (2) Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku. (3) Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

16. Podla § 23 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade pravneho ukonu 48) alebo
rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva 49) alebo rozhodnutia o dedi¢stve 50) vzniknut
rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m2, ak ide o
polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5.000 m2, ak ide o lesny pozemok.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud pravne uzatvara:

18. Sud sa riadi zdsadou, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovpm spoluvlastnictve, preto v
tejto Casti zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil. Zalovany proti navrhu v tejto
Casti nenamietal.

19. Ak sud zrusi podielové spoluvlastnictvo, je povinny spoluvlastnictvo aj vyporiadat. z jazykového
vyjadrenia § 142 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sud nemoze rozhodnut o spdsobe vyporiadania
svojvolne, ale je viazany nasledovnym zavaznym poradim: 1. Rozdelenie veci, 2. Prikazanie veci
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primerant nahradu, 3. Nariadenie predaja veci a rozdelenie
vytazku.

20. Rozdelenie veci je prvym a prednostnym spdsobom vyporiadania zruSenia podielového
spoluvlastnictva, sud tak musi v prvom rade skumat, &i je vbbec mozné vec realne rozdelit. V tomto
pripade sud postupoval s poukazom na § 23 zakona Cislo 180/1995 Z.z. v zmysle, ktorého predmetny
pozemok nie je mozné rozdelit na mensie pozemky, nakolko podiel stran sporu nepresahuje velkost
2000 m2 na tomto polnohospodarskom pozemku- ornej péde.

21. Preto sud pristupil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva stran sporu v sulade s ich
obojstrannymi navrhmi, a teda k prikdzaniu predmetnych parciel do podielového spoluvlastnictva
Zalobcoy, a to tak, Ze Zalobca v 1.rade a 2.rade ako manZzelia sa stanu bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych pozemkov v podiele 26/54 k celku a Zalobca v 3. a 4. rade ako manzelia sa
stanu bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov v podiele 28/54 k celku. Tento spésob
vyporiadania sud povazoval vzhfadom na velkost spoluvlastnickych podielov osobithe na strane
Zalovanej ako aj s prihliadnutim na to, Ze Zalovana jej neznama za najvhodnejsi a najucelnejsi pre
vyuzitie pozemku - ornej pddy.

22. Sud zaroven zaviazal Zalobcov na vyplatenie nahrady za nadobudané podiely Zalovaného, a to
Zalobcov v 1. a 2.rade vo vySke 5.603 Eur a Zalobcov v 3. a 4.rade na sumu 7.003,60 Eur do patnastich
dni od pravoplatnosti rozsudku. Tieto sumy zodpovedaju vySke nadobudanych podielov jednotlivych
Zalobcov ako manzelov, a to podielov v prospech Zalobcov v 1.a 2.rade vo velkosti 8/54 k celku (z
1891 m2, ¢o predstavuje 280,15 m2) a zalobcov v 3. a 4.rade vo velkosti 10/54 k celku (z 1891 m2, ¢o
predstavuje 350,18 m2) zohladfujuc ustalenu hodnotu predmetnych pozemkov 20 Eur/ m2.

23. Podla § 275 CSP, vynimoéne sud nepriznal ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



24. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 civilného sporového poriadku z dévodu osobitosti
predmetného konania - zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pri ktorom su nie je
viazany podanou Zalobou, v konani méze rozhodnut odli$ne od navrhu Zalobcov. Zalobcovia predsa len
neboli Uspesni minimalne v Casti finanéného vysporiadania a strany sporu v konani podstate dospeli k
zmieru, pri€om sudu nebolo preukazané, Zeby sa o mimosudnu dohodu vopred pokusili.

25. Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



