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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcov: 1/ M., nar. XX.XX.XXXX. a 2/ C., nar. XX.XX.XXXX., obaja
bytom O., pravne zastupeni: JUDr. Jana BriSkova Dominova, advokatka, so sidlom v Piestanoch,
Stefanikova 6453/2C, proti zalovanej: T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., G., v konani o nahradenie
vyhlasenia vble na uzatvorenie kdpnej zmluvy, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 28. juna 2016, ¢.k. 4C/200/2015-127, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanej odmieta.

Il. Zalobcovia 1/, 2/ maju proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmesSkanie sud prvej instancie vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ sumu 37.662,44 eur spolu s iurokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od
09.06.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vySke 2.257,06 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam pravnej zastupkyne Zalobcov 1/ a 2/ a vyrokom lll. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 2.160 eur na ucet sudu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali podanou Zalobou, po pripusteni zmeny
petitu, aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit im sumu vo vySke 37.662,44 eur s prislusenstvom
titulom vydania bezdévodného obohatenia za uz zaplatenu €ast kipnej ceny za nehnutelnosti vedené
v k.U. O., na LV ¢. XXX. Su€asne uplatnili nahradu trov konania. Sudu zo sudneho spisu vyplyvalo, Ze
Zalovanej dorucil poucenie o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie a vyjadrenia sa k Zalobe,
pricom podla § 153b ods. 3 OSP mal za to, ze Zalobcami tvrdeny skutkovy stav mozno povazovat za
nesporny a zakladajuci Zalovany narok k plnej vy8ke. PredloZenymi listinnymi dékazmi, konstatoval sud,
bolo preukazané, ze Zalobcovia Zalovanej poskytli zalohu na nehnutelnosti, ktoré vS8ak na nich viastnicky
nepreviedla. Na zaklade uvedeného rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom pre zmeskanie podla §
153b OSP. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. O sudnom poplatku rozhodol podla §
2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, domahajuc sa jeho zruSenia. Dévodila, Ze neboli
splnené podmienky podla § 153b OSP, nakolko jej nebolo umoznené uplatihovat jej prava. K navrhu
na zmenu petitu doSlo az podanim zo dnha 01.02.2016 a na den 02.02.2016 bol nariadeny termin
pojednavania vo veci. Od tohto momentu nebola informovana sudom o Ziadnych pojednavaniach,
zmenach Zaloby a podani zo strany Zalobcov. V zapisnici o pojednavani zo dia 02.02.2016 bolo
uvedené, Ze predvolania na pojednavania nema vykazané. Pojednavanie bolo odro€ené na neurdito.
Uviedla, Ze o zmene petitu nebola upovedomena. Dalej uviedla, Ze na defi 28.06.2016 bolo nariadené
dalSie pojednavanie vo veci, v ktorom sa uviedlo, Ze sa jedna o nahradenie vyhlasenia vOle a na
pojednavani sa nezucastnila prave z dévodu, Ze jej zasielka nebola doru¢ena. Na tomto pojednavani



bolo vyhlasené dokazovanie za skonené s konstatovanim, Ze su splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie. Rozsudok jej nebol nikdy doru€eny. V spise sa uviedol zaznam, Ze po vyhlaseni
rozsudku bolo zistené, Ze sa nahravku nepodarilo prehrat, a teda celé pojednavanie zo dfa 28.06.2016
nemdze byt pojednavanim zédkonnym aj z tohto dévodu. Vzhfadom na uvedené Ziadala odvolaci sud,
aby bolo napadnuté rozhodnutie zruSené a aby vo veci opatovne konal sud prvej instancie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci vo veci rozhodol uznesenim zo dia 28.11.2019 ¢.k. 17Co0/82/2019-155
tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvej
inStancie nemal splnené zakonné podmienky podla § 153b OSP na vydanie rozsudku pre zmeskanie,
ktorym postupom sud prvej indtancie porusil Zalovanej pravo na spravodlivy proces. Nasledne sud
prvej inStancie vydal novy rozsudok pre zmeskanie dfa 26.05.2020 &.k. 4C/200/2015-193. Citovanym
rozsudkom navrh Zalobcov na prerudenie konania zamietol, Zalovanu zaviazal zaplatit zalobcom 1/ a 2/
sumu 37.662,44 eur s prisluSenstvom a zalobcom priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania
vo vySke 100 %. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. dfia 11.07.2020, vo vyroku Il
dna 25.06.2020 a vo vyroku lll. diia 25.09.2020. Na zaklade Ustavnej staZznosti Zalobcov 1/ a 2/ Ustavny
sud Slovenskej republiky Nalezom zo diia 14.10.2021 &.k. Il. US 44/2021-39 uznesenie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaciemu sudu ulozil v dalSom konani opatovne posudit
podané odvolanie v kontexte pravnej upravy CSP najma z hladiska v€asnosti podaného odvolania,
opatovne o fiom rozhodnut a v pripade procesného rozhodnutia o odvolani aj u€inne zabezpedit navrat
k pébvodnému pravnemu stavu nastolenému kontumaénym rozsudkom ¢€.k. 4C/200/2015-127 z 28. juna
2016. Odvolaci sud v zmysle citovaného nalezu Ustavného sudu sa preto zaoberal tym, &i odvolanie
Zalovanej bolo podané v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania.

4. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

5. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 386 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ¢€.k.
4C/200/2015-127 bol zalovanej doru€ovany na adresu J., na ktorej Zzalovana v predchadzajucom
priebehu konania preberala pisomnosti. Zasielka obsahujuca rozsudok pre zmeskanie, ktorého zruSenia
sa zalovana domahala, bola sudu vratena dna 24.08.2016 ako neprevzata Zalovanou v odbernej
lehote. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. V sulade s § 111 ods. 3 CSP je preto nevyhnutné povazovat za datum doru€enia rozsudku
pre zmeskanie Zalovanej dia 24.08.2016, kedy bola zasielka vratena sudu ako neprevzata v odberne;j
lehote. Dorucenie je potom zaroven potrebné povazovat za okamzik, kedy sa Zalovana dozvedela o
rozsudku pre zmeskanie, a teda v danom pripade sa tak stalo 24.08.2016. Nasledujucim dfiom, t.j. dfiom
25.08.2016 zacala Zalovanej plynut 15-dfiova lehota na podanie odvolania; poslednym dfiom na podanie
odvolania bol defi 08.09.2016. Zalovana odvolanie proti rozsudku stdu prvej indtancie podala na sude
prvej inStancie osobne dria 09.08.2017, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania.

8. KedZe odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud ho postupom podfa § 386 pism. a) CSP ako
oneskorené odmietol. Odmietnutim odvolania tak ako o fiom rozhodol odvolaci sud tymto rozhodnutim
nadobudne napadnuty rozsudok pravoplatnost, &im je zabezpe&eny navrat k pravnemu stavu, ktory bol
napadnutym rozsudkom nastoleny.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcom 1/ a 2/, ktori boli v odvolacom konani uspesni, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



