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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: C. L., U.. XX XX.XXXX, R.
G. XXXX/X, E., proti zalovanému: Mesto Snina, ICO: 00 323 560, sidlo Mestského tradu Strojarska
2060/95, Snina, o nahradu Skody, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné €. k.
6C/2/2021-20 zo dna 22.04.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zastavil konanie a
Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Citoval ustanovenia § 131, § 132 ods. 1 az 3, § 161 ods. 1 az 3 a § 230 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V oddvodneni sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca podal dfia 03.01.2020 na tamojsi sud
Zalobu voci Zalovanému Mestu Snina, na zaklade ktorej si uplatnil nahradu Skody vo vySke 2.490 eur.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 11C/1/2020. Uplne identickd Zalobu podal Zalobca na tamojsi sud
opatovne diia 13.01.2021, pric¢om zmenil len vySku uplatnenej 8kody na sumu 3.286,84 eura. Konanie je
vedené pod sp. zn. 6C/2/2020. Sud prvej inStancie nemal pochybnost o totoZnosti stran sporu v obidvoch
konaniach, pretoZe aj v konani 11C/1/2020, aj v konani 6C/2/2021 su strany sporu zhodné, to znamend
Zalobcom je C. L. a Zalovanym Mesto Snina. Sud nemal pochybnosti ani o tom, Ze predmetom sporu
je rovnaky narok Zalobcu, bola zmenena len vySka uplatneného naroku. Tu Zalobca zmenil na zaklade
listinného dbkazu a to vypoctu vdeobecnej hodnoty cestného vozidla, ktory dokaz vSak bol predlozeny
uz v konani 11C/1/2020. To, Ze Zalobca v novom konani zmenil uplatnenu vysku $kody neznamenalo pre
sud, Ze nejde o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, lebo v pévodnom konani vedenom pod sp. zn.
11C/1/2020 sud vychadzal z rovnakych skutkovych tvrdeni, dokonca na z&klade rovnakych listinnych
dbkazov. Ide o zalobu o plnenie, kde vySka uplatneného naroku pre posudenie prekazky rozhodnutej
veci nemo6Zze byt zasadnou, lebo v opaénom vyklade by znamenalo, Ze Ziadany narok mozno opakovane
uplatiovat na sude len zmenou jeho vy3Sky, hoci o minimalnu sumu. O rovhakom naroku Zalobcu uz na
sude prebiehalo iné konanie, ktoré skoncilo pravoplatnym rozhodnutim tak, Zze jeho narok bol v celom
rozsahu zamietnuty, a kedZe ide o taku prekazku postupu konania, ktora nie je odstranitelna, povazoval
sud prvej inStancie za nevyhnutné konanie zastavit.

4. O naroku Zalobcov na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § § 256 ods. 1 CSP.
Konstatoval, ze v danom pripade Zalobcg procesne zavinil zastavenie konania, ked si uplatnil narok, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. UspeSnému Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy nevznikli,



pretoze zaloba mu nebola eSte doru¢ena. Preto rozhodol tak, ze zalovanému vo vztahu k zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznava.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie. Nesuhlasil so zaverom sudu
prvej inStancie o existencii prekazky rozhodnutej veci Podla jeho nazoru v novopodanej Zalobe, ktora je
vedena pod sp. zn. 6C/2/2021, predloZzenim stanoviska technika E. doslo k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, a preto nemozno novopodanu Zalobu povaZovat za Zalobu totoZnu s
predtym podanou Zalobou. Okrem toho mal za to, Ze postupom, ako ho zvolil sud prvej indtancie pri
zastaveni konania v danej veci sp. zn. 6C/2/2021, by doslo k situacii, ked reSpektovanim rozhodnuti
sudov by sa dostal do situacie, kedy by mu postupom sudu bolo zabranené v moznosti uplatnit’ si
svoj narok na sude, resp. k znemozZneniu domahat sa sudnej ochrany svojich prav. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto&nosti bol toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je nespravne.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany sa plne stotoZnil s argumentéciou sudu prvej instancie. Je rovnako
toho nazoru, Ze sa jedna o identicky navrh (okrem vy8ky Zalovanej sumy) ako pri suidnom konani
vedenom na Okresnom sude Humenné sp. zn. 11C/1/2020, ktoré bolo ukon€ené zamietnutim zalobného
navrhu. Uviedol, Ze Zalobca v danom pripade nepredloZil Ziaden novy dbkaz za ucelom preukazania
svojich tvrdeni. Vypocet vdeobecnej hodnoty cestného vozidla zo dia 25.07.2019 bol uz predlozeny
Zalobcom v konani sp. zn. 11C/1/2020. Navrhol potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhladom na
v€as podané odvolanie preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Zalobca vzniesol odvolacie namietky vo&i uzneseniu sidu prvej instancie, ktorym sud prvej instancie
zastavil konanie o zaplatenie 3.286,84 eura s prisluSenstvom titulom nahrady Skody pre prekazku
rozsudenej veci. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca si v prejednavanej veci uplatnil vodci
rovnakému Zalovanému rovnaky narok na nahradu Skody ako v konani sp. zn. 11C/1/2020 len s tym,
Ze bola zmenena vyska uplatneného naroku.

9. Odvolatel podané odvolanie odévodnil tym, Ze v danej veci nejde o totoZny narok, teda narok identicky
s narokom, ktory uz bol prejednany na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/1/2020, ale Ze v
tomto pripade predloZenim stanoviska technika E. doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie.

10. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

11. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je
sud povinny prihliadat ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania
vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie.

12. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to
totoZnostou osbb (sporovych stran) a totoZnostou predmetu konania. O totoZnost oséb ide vtedy, ak sa
v konani zuc&astriuju tie isté osoby ako v konani ukon€enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Ten isty
predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, Ci je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy,
pokial urCity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplne (a tiez inak).

13. Odvolaci sud po preskumani veci v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci sp. zn. 6C/2/2021 sa zalobca domaha, aby sud prejednal a rozhodol znova vec,
ktora uz bola predmetom konania pred sidom pod sp. zn. 11C/1/2020. Je tomu tak za situacie, ze
preukazatelne sa tyka totoZnych stran sporu, ktoré boli u€¢astnikmi konania vedeného na Okresnom



sude Humenné pod sp. zn. 11C/1/2020, rovnakého naroku, ktory si Zalobca vo&i zalovanému uplatnil
i v predchadzajucom konani a ktory vyvodzoval z rovnakych skutkovych okolnosti, spocivajucich
v poskodeni motorového vozidla v jeho vlastnictve v dosledku pootvorenej kanalizatnej Sachty
nachadzajucej sa na miestnej komunikacii v sprave Zalovaného. Pri vypocte vySky nahrady Skody
v obidvoch konaniach vychadzal Zalobca z vypoltu VSeobecnej hodnoty cestného vozidla zo dna
23.05.2019 vo vySke 3.286,84 eura, len v tomto konani sp. zn. 6C/2/2021 Zalobca upravil vySku Zalovanej
sumy v sulade s predlozenym vypoc&tom VSeobecnej hodnoty cestného vozidla.

14. Z vys8ie uvedenych dévodov postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelne trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



