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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobkyne: O. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G., D. X/XX, pravne zastupenej spolo€nostou Advokatska kancelaria SLAMKA
& Partners s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, proti Zalovanému: Polnohospodarske
druZstvo v Hrustine, so sidlom Hrustin, Crchla 396/145, 1ICO: 00 222 372, pravne zastipenému
spoloénostou Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729, o
zaplatenie 1.102,08 eur, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo
€. k. 5C/5/2020-106 zo dna 7.jula 2020, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie

vo vyroku |. o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit zalobkyni 688,80 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 59,44 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Nedotknutym zostava rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zamietnuti Zzaloby
vo zvysnej Casti.

Zalovany m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,22 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej aj ako sud prvej inStancie) s€asti vyhovel Zalobe a
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 688,80 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.).

2. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.).

3. V konani podla sudu prvej inStancie nebolo spornym, Ze Zalobkyfia je podielovou spoluvlastni¢kou
dotknutych pozemkoy, tieto Zalovany uziva bez pravneho dévodu, priom za ich uzivanie Zalobkyni
nezaplatil. Sporna zostala vy$ka bezdévodného obohatenia. Dotknuté pozemky su polnohospodarskymi
pozemkami (§ 1 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 504/2003 Z. z. - tzv. iny pozemok prenechany na
polnohospodarske ucely); nejde o pofnohospodarske pozemky definované v § 1 ods. 2 pism. b/ zdkona
€. 504/2003 Z. z., pretozZe v katastri nie su evidované v registri ,C“, ale ,E*, ako ani nie su evidované ako
zastavana plocha a nadvorie, ale ako orna péda, hoci ide o pozemky zastavané stavbou sluziacou na
polnohospodarske ucely. Na tento pozemok sa vztahuje § 10 ods. 1 zédkona €. 504/2003 Z. z. (v spojeni
s § 43 ods. 2 zakona €. 330/1990 Zb. a vyhlaSkou €. 492/2004 Z. z.).

4. Predmetom konania nie je urCenie vySky najmu, ale bezdévodné obohatenia, priCom pri uréeni
jeho vysky sa vychadza z vysky obvyklého najmu pozemku, ktorého uzivanie je dovodom vzniku
bezdbévodného obohatenia. Nadvazne okresny sud vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Pilku &.



423/2018, ktorym bolo stanovené obvyklé roéné najomné, a to za jednotlivé pozemky (179,43 eur +
242,09 eur + 129,52 eur) spolu 551,04 eur; €o za uplatnené roky 2017 a 2018 predstavuje 1.102,08 eur.
5. S ohladom na Zalovanym uplatnent namietku premli&ania okresny sud zamietol Zalobu v €asti o
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2017 do 30.9.2017 vo vyske 413,28 eur, t. j. vo
zvySnej Casti, ktora predstavuje narok za obdobie presahujuce 2 roky spatne od podania Zaloby dna
30.9.2019. Nespornou skuto€nostou bolo, Ze Zalobkyha mala vedomost o tom, Ze sa zalovany na jej
Ukor bezdévodne obohatil. Okresny sud dodal, Ze nemohol vychadzat z prdvneho nazoru vysloveného
v rozsudkoch sp. zn. 5C/328/2015 a sp. zn. 5C/329/2015, nakolko tieto rozhodnutia boli vydané v ¢ase
ucinnosti zakona €. 504/2003 Z. z., ktory v ust. § 1 ods. 2 inak Specifikoval pofnohospodarsky pozemok,
nez ho Specifikuje aktualne znenie tohto ustanovenia.

6. Stranam sporu narok na nahradu trov konania sud prvej inStancie nepriznal (vyrok Ill.), vychadzajuc
zo skutoCnosti, Ze kazda zo stran bola v spore uspesna s€asti (§ 255 ods. 2 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny - vyhovenia Zalobe v
rozsahu 13,27 eur, pricom vo zvySku bude zamietnuta.

8. Namietal spravnost skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci. Okresny sud sa podfa neho
nevysporiadal s vykladom § 1 ods. 2 pism. b/ zadkona €. 504/2003 Z. z.; len striktne vymedzil, Ze
sa tyka pozemkov v registri ,C*. Ak v8ak zakonodarca zaradil medzi polnohospodarske pozemky
pozemky registra ,C* zastavané stavbou na hospodarskom dvore, nemalo by Ziadnu logiku, aby sa za
polnohospodarske pozemky nepovazovali aj tie v registri ,E“ zastavané polhohospodarskou stavbou.
Z interpretacie ustanovenia § 1 ods. 2 pism. b) zakona &. 504/2003 Z. z. nepochybne vyplyva, Ze
pozemok na pofnohospodarske Ucely podla tohto zakona je taky pozemok alebo jeho €ast, ktory je
podla pismena b) evidovany v katastri nehnutefnosti v registri ,C“ ako zastavana plocha a nadvorie,
sliziaci na polnohospodarske Ucely alebo akykolvek pozemok registra ,C* vratane pozemku registra ,E*,
t. j. pozemok zastavany stavbou sliziacou na polnohospodarske U&ely. V konani Zalovany preukazal,
Ze pozemky Zalobkyne boli zastavané aj uzivané Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom uz
pred 24.6.1991. Je potrebné, aby bezdévodné obohatenie zodpovedalo vysSke obvyklého najomného za
polnohospodarske pozemky pocitaného podla zak. €. 504/2003 Z.z. v zneni novely (zak. €. 291/2017
Z. z.), ktora nadobudla ucinnost od 1.5.2018.

9. Dotknuté pozemky su definované v § 1 ods. 2 pism. b/zédkona &. 504/2003 Z. z., a preto mal sud pri
posudzovani vySky ngjomného vychadzat z ustanovenia § 10 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 3 zdkona &.
504/2003 Z. z. za obdobie od 1.10.2017 do 31.12.2018. VySka bezdévodného obohatenia za obdobie
od 1.10.2017 do 31.12.2017 predstavuje 4,77 eur. Nakolko pozemky leZia v diele, kde nebola stanovena
% cena, vychadza sa z priemeru bonity celého katastra ( 1269,69 m2 - najom 19,05 eur: 1270*0,015/12
mesiacov = 1,59 eur/mesiac * 3 mesiace = 4,77 eur). Obvykla vySka najomného za rok 2018, ktoru
zverejnuje Ministerstvo pd6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR na svojej webovej stranke, predstavuje
zarok 2018 v katastralnom uzemi G. sumu 33,46 eur/ha. Nakolko ma byt najomné dojednané minimaine
na dvojnasobok obvyklej vy8ky najomného v danom katastri, vychadza sa zo sumy 66,92 eur/ha roéne.
Teda cena za 1 m2 je 0,0067 eur. Podiel Zalobkyne predstavuje 1.269,69 m2, o v kone¢nom dbésledku
znamena, Ze rocné najomné za rok 2018 predstavuje pre zalovaného sumu 8,50 € ( 1 269,69 m2
x 0,0067eur/m2=8,50 eur). Vy8ka bezdbvodného obohatenia za obdobie od 01.10.2017-31.12.2018
predstavuje sumu 13,27 € (2017: 4,77€ + 2018: 8,50€= 13,27 €).

10. Odvolatel zhrnul, Ze okresny sud mal v €asti naroku za obdobie do 30.4.2018 aplikovat zakon ¢&.
504/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 30.4.2018 a na nasledujuce obdobie uz oznaleny zakon v zneni
ucinnom od 1.5.2018.

11. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit.
Konstatovala, Ze sa plne stotoZfiuje s ndzorom okresného sudu. Predmetné pozemky Zalovany
nevyuZziva vylu€ne na polnohospodarske ucely, ale dava ich do podnajmu tretim osobam - podnikatelom
vykonavajucim inu, nez polnohospodarsku €innost, od ktorych inkasuje mnohonasobne vysSie najomné,
nez na ktoré ma, podfa neho, Zalobkyha narok. V mastali v minulosti vyuzivanej na chov oSipanych,
ako ani v zemiakarni, ktoré stoja na dotknutych pozemkoch, Zalovany uz viac ako 20 rokov nevykonava
uvedené Cinnosti, preto nemozno hovorit o tom, Ze by pozemky boli vyuzivané na polnohospodarske
ucely.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalobkyne s&asti zopakoval
odvolaciu argumentaciu. Dodal, Ze tvrdenia Zalobkyne o podnajme nebytovych priestorov (spravne



zrejme pozemkov) nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu a neboli ani preukazané, ako ani tvrdenia o
nevyuZzivani dotknutych pozemkov na pofnohospodarske ucely.

13. Zalobkyfa v pisomnom stanovisku k opisanému vyjadreniu Zalovaného v podstate zopakovala
predchadzajucu argumentaciu.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP (z tohoto titulu nedotknutym zostal rozsudok
okresného sudu v odvolanim nenapadnutom vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti) a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni
s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenil podla § 388 CSP (fakticky ho
v €asti vyhovujuceho vyroku potvrdil a vo zvy8ku tohto vyroku o zmenil) tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

15. Vychodiskovo sa Ziada vymedzit, Ze predmetom odvolacieho prieskumu je narok o zaplatenie 688,80
eur v zmysle vyroku I. napadnutého rozsudku, ktory sa vztahuje k obdobiu 1.10.2017 az 31.12.2018,
za ktoré sa Zalovany bezdévodne obohatil.

16. Okresny sud, dévodiac skutoénostou, ze dotknuté pozemky nie su polnohospodarskymi pozemkami
s ur€enou BPEJ, kedZe nemozno ur€it hodnotu ich produkéno-ekologického potencialu (t. j. nemozno
na ne vydat BPEJ), kedZe su zastavané pofnohospodarskymi stavbami, resp. stavbami sliziacimi
polnohospodarskej vyrobe, uzavrel, Ze vychadzal z predloZzeného znaleckého posudku. Aviak zakon €.
504/2003 Z. z. ako Specialny predpis uréuje spdsob stanovenia najomného (bezdévodného obohatenia)
v ramci svojho ustanovenia § 10. Preto nemozno vychadzat z ur€enia najomného znaleckym posudkom
vypracovanym na zaklade vSeobecnych pravidiel na stanovenie hodnoty majetku. Na to nemeni ni¢ ani
okolnost, Ze dotknuté pozemky su zastavané stavbami sluziacimi polnohospodarskej vyrobe, resp. na
polnohospodarske ucely. Zakon €. 504/2003 Z. z. v § 1 (€i uZ v zneni u¢innom do 30.4.2018 alebo do
31.1.2019) s takymito pozemkami vyslovne poéita.

17. Krajsky sud sa nestotoznil ani so zaverom okresného sudu, ze dotknuté pozemky nemdzu byt
pozemkamiv zmysle § 1 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 504/2003 Z. z., nakolko nejde o pozemKky registra ,C*.
Samotné ustanovenie § 1 ods. 2 pism. b/ oznageného zakona (v zneni u€innom do 31.1.2019) rozliSuje
medzi dvoma samostatnymi kategoriami pozemkov, a to 1/ pozemok evidovany v katastri nehnutelnosti
v registri "C" ako zastavana plocha a nadvorie, sluziaci na pofnohospodarske ucely a 2/ pozemok
zastavany stavbou sluzZiacou na polnohospodarske G&ely. Ani nie je opodstatnené pre ucely uréenia
najmu/bezdbévodného obohatenia rozliSovat medzi pozemkami bez daldieho na zaklade evidencie v
registri ,C* alebo ,E*, ked podstatnou ich ,vlastnostou® je, Ze sliZia na pofnohospodarske ucely.

18. Opodstatnenou je odvolacia namietka Zalovaného, Ze na prejednavanu vec bolo potrebné aplikovat
relevantné ustanovenia zakona ¢&. 504/2003 Z. z. vo viacerych u&innych zneniach - podfa obdobi, za
ktoré bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny.

19. Nadvazne, na obdobie od 1.10.2017 do 30.4.2018 bolo potrebné aplikovat zakon &. 504/2003
Z. z. v zneni u¢innom do 30.4.2018 (t. j. do novelizacie zakonom &. 291/2017 Z. z.). Na predmetné
pozemky, resp. vypocet ngjomného/bezdévodného obohatenia sa (v uvedenom obdobi) vztahoval/
aplikoval jeho § 1 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 (Na vznik zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbésobe jej uréenia,
pricom vySka najomného je najmenej 1% z hodnoty polnohospodarskej pody uréenej podla osobitného
predpisu.). Na ucely vypoctu 1 % bolo preto potrebné/mozné vychadzat z hodnoty pozemkov stanovene;j
znaleckym posudkom Ing. Pilku &. 423/2018, ktorym bola stanovena v8eobecnd hodnota podielov
Zalobkyne na dotknutych pozemkoch parc. €. 9398, 9399 a 9400 vo vyske 3.001,56 eur, resp. 4.049,72
eur, resp. 2.166,66 eur, spolu 9.217,94 eur. Z uvedenej sumy 1 % po zaokruhleni je 92,18 eur, ¢o
predstavuje ro¢né najomné/vySku roéného bezdévodného obohatenia; za 7 mesiacov (od 1.10.2017 do
30.4.2018) ide o Ciastku 53,77 eur.

20. Na obdobie od 1.5.2018 do 31.12.2018 uz bolo potrebné vztiahnut zakon &. 504/2003 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.1.2019. Na dotknuté pozemky, resp. vypocet najomného/bezdévodného obohatenia
sa tak aplikoval jeho § 1 ods. 2 pism. b/ €ast ust. za &iarkou, ods. 3 v spojeni s § 10 ods. 2
(ide o pozemok zastavany stavbou sluZiacou na pofnohospodarske ucéely, priCom Na vznik zmluvy



0 najme pozemku podfa § 1 ods. 2 pism. b) na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku
sa vyZaduje dohoda o vy3ke najomného alebo o spdsobe jej uréenia, priCom vySka najomného, ak
sa zmluvné strany nedohodnu inak, je najmenej dvojnasobok obvyklej vysky najomného v danom
katastralnom uzemi. Obdobne sa urCi vySka odplaty za uZivanie pozemku bez najomnej zmluvy v areali
polnohospodarskeho podniku zastavanom stavbami na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ak
sluZi na polnohospodarske ucely.).

21. Obvykla vyska ngjomného na rok 2018 zverejnend MPaRV SR pre katastralne uzemie G. okres
E., je 33,46 eur/ha, v zmysle § 10 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z. z. je vySka ndjomného minimalne
dvojnasobok obvyklého najomného, teda 66,92 eur/ha. Ro¢né najomné na 1 m2 je teda 0,006692 eur.
Celkova vymera dotknutych pozemkov v podieloch patriacich Zalobkyni je 1.269,69 m2, teda ro¢né
najomné by predstavovalo po zaokruhleni 8,50 eur, za 8 mesiacov (od 1.5.2018 do 31.12.2018) 5,67
eur; ¢o mozno povazovat za bezdévodné obohatenie zalovaného za dané obdobie.

22. Mozno len na okraj poznamenat, Zze ohladom realneho spésobu uzivania dotknutych pozemkov
(prenajom dalSim podnikatelskym subjektom a podobne, t. j., Ze by sa nejednalo o polnohospodarske
ucely) neboli v konani (pred sudom prvej indtancie) produkované dostato&né skutkové tvrdenia a, logicky,
tieto ani neboli preukazané.

23. Celkovo bezdbévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne predstavuje suéet Ciastok 53,77
eur a 5,67 eur, teda 59,44 eur. Krajsky sud tak Zalovaného zaviazal zaplatit uvedenu sumu zalobkyni v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvysku Zalobu zamietol.

24. V dbésledku zmeny rozsudku okresného sudu krajsky sud podla § 396 ods. 2 CSP rozhodoval
o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného i odvolacieho) konania. Zalobkyha sa Zalobou
domahala (prisudenia) Ciastky 1102,08 eur, priznana jej bola suma 59,44 eur. Jej Uspech v konani tak
predstavuje 5,39 %, Comu zodpoveda procesny Uspech Zalovaného 94,61 %. V percentualnom vyjadreni
preto tzv. Cisty uspech Zalovaného (a su€asne Cisty neuspech Zalobkyne) &ini 89,22 % (94,61 % -
5,39 %), v ktorom rozsahu odvolaci sud rozhodol o naroku Zalovaného na nahradu trov konania vodi
Zalobkyni. O koneénej/konkrétnej vySke tychto trov (po vyhodnoteni uplatnenych trov v zmysle hladisk
uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie.

25. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.



