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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lucie Kovacinovej
a prisediacich T.. H. V. H. T. X,, na hlavhom pojednavani konanom dna 01.12.2021, trestnej veci
obzalovanych 1/ T. W., nar. XX.XX.XXXX P. N. a 2/ L. L., nar. XX.XX.XXXX P. X., pre pokracovaci zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ T. W.C.S. U.G., nar. XX.XX.XXXX P. N., trvale bytom J. X. XX, C. L.,

obzalovany 2/L. L.G.N.X.N.L.N.B.Q.S., nar. XX.XX.XXXX P. X., trvale bytom X., S. XX, adresa
na doruéovanie X., U. XX, C. L.,

sU vinni, Ze
obzalovany 1/ T. W., obzalovany 2/ L. L.

1/ obzalovany 1/ T. W., v umysle neopravnene sa obohatit, dfia XX.XX.XXXX, v predajni spolo¢nosti
K., U..G..C.., X. - X., W. XXXX, C. G., predstieral kiipu tovaru spolognostou X., U..G..C.., W. XX, X., N.:
XX XXX XXX, konkrétne kupu 20 ks stolov znacky Lucco, 80 ks stoliciek zn. Prado a 80 ks podsedakov
v hodnote celkom 283.780,- K& a za pomoci obzalovaného 2/ L. L., ktory za slibend odmenu vystupoval
ako zastupca kupujuceho, teda ako konatel spolo¢nosti X., U..G..C.., X., hoci vedel, Ze ako konatel tejto
spolocnosti je len fiktivne zapisany v obchodnom registri, ale realne predmet jej podnikania nevykonava,
a ze tovar v skutoCnosti tato spolo¢nost nekupuje, po vyplateni zalohy 100.000,- K&, dosiahol vystavenie
zakazkoveého listu Cislo 10114, s dohodnutym terminom dodania tovaru do 10.06.2010, ktory obzalovany
2/ L. L., v mene kupujuceho podpisal, a na zaklade ktorého dna 10.06.2010, obzalovany 2/ L. L.,
dohodnuty tovar aj prevzal, avSak obzalovany 1/ T. W. zabezpecil odvoz tovaru do restauracie SO. T. S.
- L. P. 1. G, ktoru prevadzkuje ako spolumaijitela zaroven spolukonatel spolo¢nosti G. I., U..G..C.., Y. X,
I. G., N.: XX XXX XXX a zvySok kupnej ceny nezaplatil,

pricom obzalovany 1/ T. W. od zacliatku vedel, ze uvedeny tovar mieni ziskat pre vlastnu potrebu,
resp. pre potrebu vlastnej firmy a bez zaplatenia celej kiipnej ceny a nasledne nadobudnutie tovaru v
uctovnictve spolocnosti G. I., U..G..C.., fiktivne deklaroval fakturou &islo 054/2010, zo dria 20.06.2010,
vystavenou spolo¢nostou V. U., U..G..C.., P.Y. T., ako dodavatelom, v cene 12,780,- Eur, &im obZalovani
sposobili spolo¢nosti K., U..G..C.., X, X., W. XXXX, C. G., N.: XX XXX XXX, §kodu 283.780,- K&, v
prepocte 11.126,45 Eur,

obzalovany 1/ T. W.

2/ v umysle neopravnene sa obohatit, v presne nezistenom &ase, zaciatkom marca XXXX v I. G.
predstieral zaujem o prenajom priestoru v rodinnom dome sup. €. XX na Y. D. P. I. G. u majitelky domu
N. U.C., a ked tato s prenajom suhlasila, diia XX. marca XXXX jej v I. G. predlozil na nahliadnutie
vypracovanu zmluvu o najme priestoru v tejto nehnutelnosti, priCom potom ako sa oboznamila s jej
obsahom, jej nasledne tohto dfia v popoludriajSich hodinach v priestoroch L. B. Y. D. P. I. G. predlozil



na podpis zmluvu, o ktorej tvrdil, Ze je dalSim vyhotovenim tejto ndjomnej zmluvy, hoci predmetom
zmluvy v skutoCnosti nebol dohodnuty ngjom nehnutelnosti, ale kipa rodinného domu sup. & XX
postaveného na parcele W.-S. XXX a pozemkov na parcelach W.-S. XXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 153 m2 a W.-S. XXX - zahrada o vymere 505 m2, v podiele 1/1, zapisanych na liste
vlastnictva €islo XXX, katastralneho Uzemia I. G., vo vlastnictve N. U., v désledku ¢oho tato v omyle
vyvolanom konanim obZalovaného 1/ podpisala kipnu zmluvu v presvedé&eni, Ze podpisuje zmluvu o
najme dotknutych nehnutelnosti, &im obZalovany 1/ spésobil N. U. Skodu 23.265,15 €, €o predstavuje
hodnotu nadobudnutych nehnutelnosti, pretoZze v skuto€nosti jej Ziadnu kupnu cenu nezaplatil a od
pociatku ani zaplatit nemienil a na zaklade takto uzavretej kipnej zmluvy a jeho navrhu na vklad
nadobudol vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam rozhodnutim U. W. L. islo V XXX/XX zo dha
14.03.2012 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,

teda

obZalovany 1/ T. W.

v bode 1/ a 2/
na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku znaénu Skodu,

obZalovany 2/ L. L.
v bode 1/
umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil tym, Ze

na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu,

tym spachali

obZalovany 1/ T. W.

v bode 1/ a 2/
dvojnasobny precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2016

obZalovany 2/ L. L.
v bode 1/
ako ucastnik - pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.

zak. a

odsudzuju sa za to

obZalovany 1/ T. W.

Podla § 221 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2
Tr. z&k., § 36 pism. j) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., na suhrnny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
24 (slovom: dvadsat’Styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak., sa mu uruje skiSobna doba na 36 (slovom: tridsat'Sest) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. su uklada obZalovanému trest zakazu Cinnosti riadit v8etky motorové vozidla
na dobu 18 (slovom: osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su  ru$i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. XT/XX/XXXX, zo dfia 02.10.2019, pravoplatného 17.09.2020, na trest odfatia slobody v trvani
dvanast mesiacov podmienecne, so skusobnou dobou v trvani osemnast mesiacov a trest zakazu
¢innosti riadit’ motorové vozidla na osemnast mesiaov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit Skodu poskodenému W. V., B.. XX. XX . XXXX,
X. 1. XXX, C. L., vo vySke 596,27 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny KH. V., B.. XX.XX.XXXX, X.I. XXX, C. L., so zvy8kom naroku
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

obZalovany 2/ L. L.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 36 pism. j), I) Tr. z&k., na trest
odniatia slobody v trvani 12 (slovom: dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak., sa mu urcuje skiSobna doba na 18 (slovom: osemnast) mesiacov.
odévodnenie:

Prokurator podal na obZalovanych obZalobu nasledovne:

- na obzalovaného 1/ T. W. pre dvojnasobny precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. ucinného do
31.12.2016, ktorého sa mal dopustit tak ako je uvedené v bode 1/ a 2/ vyroku a

- na obzalovaného 2/ L. L. pre prec¢in podvodu podla 221 ods. 1, 2 Tr. zak. , ktorého sa mal dopustit ako
Ucastnik - pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. tak ako je uvedené v bode 2/ vyroku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie nasledovne:

- k bodu 1/ vyroku vysluchom obZalovanych, svedkov K. Z., P. G., H. W., J. P. J., G. J.Q.P., precitanim
svedeckych vypovedi O. C., S. V., zapisnice o konfrontacii svedkyne P. G. a obzalovaného 1/ a
oboznamenim dalSich listinnych dékazov a

- k bodu 2 vyroku vysluchom obzalovaného 1/ T. W., poSkodenej N. U., splnomocnenkyne poskodenej
Y. R V. J, T, svedkyn N.. T. W, Y.. L. Y.C., precitanim svedeckej vypovede T. W.O., oboznamenim
znaleckych posudkov Y.. N. B., KEU PZ Bratislava a N.. |. a obozndmenim dalSich listinnych dékazov.

K bodu 1/ vyroku:

Obzalovany 1/ T. W. uviedol, ze do reStauracie U. bolo treba nakupit zahradny nabytok, ktory zhanal
spolu so svojim spolo¢nikom G. J., i$li si tento pozriet do predajne do X., bol tam spolu s J., Z. L. H.
W. L. cca pol az tristvrte hodiny, jednali tu s p. G.. On sam bol v predajni len raz, obzalovany 2/ L. s
nim nebol, vbbec ho nepozna, nepozna ani firmu X., U..G..C.. Nabytok nakoniec kupili od firmy V., ktora
sa im ozvala na inzerat. Terasovy nabytok od nich bol vyhodnejsi ¢o sa tyka kvality, rozmerov, bolo to
ktoré sa brali v zagiatkoch reStauracie, jednu zobrala jeho krstna, jednu otec a jednu matka, plus mal
nasetrené a zarobené peniaze. Tovar vyplacal v hotovosti pri jeho dovoze, bol pri tom G. J. a jeho otec,
oni videli ako to vyplaca. Na otazku prokuratora preco tito dvaja najskér vypovedali, Ze pri tom neboli
a neskér zmenili vypoved, obzalovany 1/ uviedol, ze pri tom boli, ale ¢i si to aj vSimli nevie, keby tovar
nevyplatil tak mu ho nedaju. Na otazku ako si vysvetluje, Ze pri prehliadke priestorov boli nafotené a



zadokumentované €asti zahradného nabytku, ktory vyrabala a predavala spolo¢nost’ K. uviedol, Ze oni
asi mali viac miest na predaj alebo mali asi nejaké kontakty medzi sebou, potom uviedol, Ze to nebolo
stopercentné, to zistili az ked' to priviezol, podobalo sa to, ale on nevedel, Ze to je odtial, ani sa nepytal
odkial to je. Na otazku ako si vysvetluje, Ze svedkyna G. ho opoznala ako ¢loveka, ktory vyplatil zalohu
za tovar uviedol, Ze on Ziadnu zalohu nevyplacal.

Obzalovany 2/ L. L. uviedol, Ze na |. G. v nejakej reStauracii boli kvéli stolickam, dosli tam este taki
dvaja a Ze treba nie€o podpisat, nejaky tovar, nejaky dodaci list, nevie kto to bol ani kym bola faktura
vystavena. Faktura bola na nejaké stoly a stoli¢ky, tuto podpisoval vlastnym menom, vtedy bola na neho
napisana spolo¢nost’ X., oni doniesli razitka od tej firmy aj dodaci list. Na I. G. ho niekto doviezol v aute,
nejaky kamarat z X. to vybavoval, Ze si mdze nieo zarobit, Ze nie€o podpiSe a dostane za to 100,- €,
v tej pizzérii to podpisal. Boli tiez v nejakej firme K. ten nabytok obzerat v C., tam nepodpisoval ni¢,
bol svedkom toho ako ten jeden v hotovosti vyplatil 100.000 CZK, obzZalovaného 1/ v3ak vidi prvykrat.
Videl, Ze tovar sa naloZil, kde ho odviezli nevie, Ze vraj niekde do X.. Z tej firmy K. niekto za nim potom
este bol, nejaka Zena.

Vzhladom na rozpory bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej obZalovany 2/ uviedol,
Ze niekedy v roku 2009 ho v X. oslovil

jeho kamarat Y., ktorého priezvisko nepozna, s tym, &i si nechce zarobit nejaké peniaze. Nasledne
objednal nejaké auto a spolo¢ne odisli do C. G. do firmy K., U.. G.. C.. obzriet nejaky nabytok. Na
Ziadost tohto priatela mu poskytol svoj ob&iansky preukaz. Po prichode do firmy tento Y. vyplatil zalohu
100.000,- K&, nabytok sa nalozil do dodavky a odviezol pre€. Obvineny uviedol, Ze nema vedomost o
tom, kam bol nabytok odvezeny. SFubend odmenu vo vySke asi 100,- € doteraz nedostal. O spolo¢nosti
X., U.. G.. C.., X, ktorej mal byt konatelom, nikdy nepoCul. Svoju vypoved nasledne opakovane zmenil,
ked uviedol, Ze v X. ho oslovil kamarat S., ktorého priezvisko nepozna, s takou istou poZiadavkou. Na
rozdiel od svojej povodnej vypovede uviedol, Ze pri preberani tovaru sam podpisoval nejaké papiere,
avSak nevie aké a zo sfubovanej odmeny dostal vyplatenych iba 50,- €. Svoju vypoved zmenil aj v tom,
Ze uviedol, Zze ma vedomost, Ze je v obchodnom registri evidovany ako konatel spoloénosti X., U.. G..
C.., av8ak Ziadnu firmu

nevlastni a nevykonava ani podnikatelsku €innost. Zaverom uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze svojim
konanim sa dopustil trestného €inu, aviak nemal z &oho Zit a potreboval sfubenych 100,- €. Svoje
konanie ofutoval.

Po precitani svedeckej vypovede obzalovany 2/ uviedol, Ze je pravdou, ze nabytok boli obzerat, vo
firme podpisal tie papiere a tusi, Ze dostal odmenu 50,-€, videl ako sa vyplacaju tie peniaze, ten kamarat
bol S., silnejSej postavy.

Svedok K. Z. uviedol, Ze v ase skutku bol konatefom spolognosti K. tato spoloénost uz neexistuje, presla
konkurzom. On nebol u¢astnikom ani jedného jednania, ani objednavky, k nemu sa to dostalo az ked
sa zistilo, Ze spolo¢nost, ktora si nabytok objednala zaf nezaplatila. Ohladne nabytku jednala p. G., za
nabytok bola vyplatena iba zaloha 100.000 CZK. Na zaklade popisu G&tovni¢ky a daldich okolnosti, SPZ
prisli na p. L., ktorého s p. G. vyhladali v dedine niekde blizko X. a ten im povedal, Ze bol podvedeny,
Ze bol nastréeny ako biely kb, nevedel vSak kym, nepoznal ho. Cez rébznych kamaratov sa im potom
podarilo zistit, Ze ten tovarje nal. G., s p. G. a jej manzelom tam osobne boli pozriet, jednalo sa o nejaku
reStauraciu, boli tam ako hostia, pri¢om zistili, Ze nabytok je ich, aj ho poditali. Tento nabytok ich firma
vyrabala 20 rokov, spoznal ho ur€ite, pretoZe bolo na fiom logo H. a napis A..K..S.. Nasledne isli teda
na policiu do L. a s nimi sa na |. G. vratili. V reStauracii sa vtedy s nikym nerozpravali, obzalovaného
1/ pozna, videli sa vtedy v reStauracii.

Na hlavnom pojednavani tiez bola precitana vypoved svedka z pripravného konania zo dria 22.07.2015,
kde svedok uviedol, Ze bol konatelom spolo€nosti K., U..G..C... Na zaklade toho, Ze niekedy v roku
2010 nebola uhradena faktura vystavena spoloénosti X., U..G..C.. X. sa od L.. G. dozvedel okolnosti
predaja tovaru, uhrady tovaru, jeho odberu a nasledného nezaplatenia. Nejaky zastupca spoloénosti
X., U..G..C.. telefonicky komunikoval s snazil sa dohodnut splatky, ale k plateniu stale nedochadzalo,
rozhodli sa s p. G. osobne navstivit' sidlo spoloénosti X., U..G..C.., v X. ale tuto firmu nikto nepoznal a
z vypisu z obchodného registra zistili adresu konatefa L.. L.. Tohto teda navstivili na adrese v X., kde
im povedal, Ze v8etko zorganizoval L.. W., Ze ho priviezli do firmy K., kde podpisal objednavku, zaplatil
zalohu, prevzal tovar a prislusné doklady a potom ho priviezli do B., kde ho naloZili do druhého auta
a odviezli do X.. Neskdér mu L.. G. povedala, Ze tovar by sa mohol nachadzat v L. B. I. G., kde sa s
L.. G. vybrali a skuto&ne tam objavili ich tovar - zahradny nabytok v pocte 80 stoliCiek typu PRADOS
vratane podsedakov a 20 stolov. V pizzérii mu tiez L.. G. potvrdila, Ze sa tu nachadzaju ludia, ktori od



nich tovar brali, ni¢ vSak nerieSili a iSli podat trestné oznamenie na policiu do L.. Na mieste potom spolu s
policiou identifikoval tovar, a to podfa loga, ktoré bolo na jednotlivych opierkach stoli¢iek ,H.“, tieZz podla
vyznacenia samolepkou A..K..S.. Touto samolepkou bol oznadeny kazdy tovar na predaj, na mieste
vSak vSetok tovar takto oznaceny nebol, zrejme sa to Casom odlepilo alebo bolo odstranené zamerne.
Avsak aj tak tovar identifikoval presne, pretoze iSlo o Specificky tovar, ktory bol v ich spolo€nosti priamo
vyrobeny, tovar sam vyvijal a vyrabal, preto ho pozna.

Svedkyrfia P. G. uviedla, Ze na skutok si presne nepaméata vzhladom na dostup ¢asu, do roku 2012
pracovala v spolo¢nosti K., U..G..C.. Boli u nich pre zahradny nabytok, zaplatili zalohu asi 100.000 CZK s
tym, Ze zvySok zaplatia potom, nabytok medzitym odviezli a potom uz ich nemohli zohnat. Neskér zistili,
Ze nabytok sa nachadza v nejakej reStauracii na |. G., kde zavolali policiu a spisali protokol. Pritomného
obzalovaného 1/ pozna, ten tam bol, aj L.. L. tam bol, podpisovalo sa, vyplatila sa zaloha.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dia 23.02.2011
a 22.07.2015, z ktorej vyplynulo, Ze ako zamestnankyna spoloénosti K., U..G..C.. bola niekedy v maji
2010 telefonicky kontaktovana z telefonneho Cisla XXXXX X. XXXXXXXX neznamou osobou Zenského
pohlavia s tym, Ze tato ma zaujem o kipu zadhradného nabytku do restauracie. Nasledne dfia 26.05.2010
priestory firmy navstivili dvaja muzi a dve Zeny so Slovenskej republiky, z ktorych jedna sa predstavila
ako osoba, ktora ju predtym telefonicky kontaktovala. Jeden z muzov si vybral tovar, konkrétne kovové
stoliCky a kovové stoly a podusky a uviedol, Ze v kratkom &ase pride tento tovar zavazne objednat.
Dra 31.05.2010 priSiel tento muz v spolo€nosti dalSieho muza, ktory sa predstavil ako L. L., konatef
spolocnosti X., U.. G.. C.., X. aona im na zaklade ich Ziadosti vystavila zakazkovy list €. 10114 na vyrobu
predmetného zahradného nabytku v hodnote 283.780,- K&, pricom od toho neznameho muza (teda nie
od L.) prevzala zélohu 100.000,- K&. S uvedenymi osobami priSiel aj dal$i muz, ktory sa v8ak jednania
nezu&astnil. Tito zdkaznici prisli na osobnom motorovom vozidle H. evid. €. L. XXX H.. Podfa dohody
sa mali opatovne dostavit dfa 10.06.2010 za u€elom prevzatia tovaru s tym, Ze doplatok kupnej ceny
bude vyplateny do tyZdna od prevzatia tovaru. Na zaklade uvedeného dohovoru

sa nasledne do predajne dostavil L. L. a uplne ini dvaja muzi a do dodavkového vozidla zn. N. evid.
Cisla X. XXX U. nalozili vyrobeny tovar, konkrétne 80 ks stoli¢iek PRADO, 20 ks stolov LUCCO a 80
ks podsedakov. Na zaklade toho, Ze s uvedenymi osobami jednak telefonovala a jednak sa osobne
stretla, m6zZe jednoznacne povedat, ze ten neznamy muz, ktory sa povodne dostavil do predajne s L.
L., a od ktorého prevzala zalohu za tovar, sa jej do telefénu predstavoval ako L., avSak L. bol iny muz.
KedZe tovar nebol vyplateny, s pAnom Z. vykonali vlastné patranie, pri ktorom boli v sidle spolo€nosti X.,
U..G..C..P. X,, ajza L. L. uneho doma a zistili, Ze uvedena firma na deklarovanej adrese nesidliaL. L. sa
im priznal, Ze ako konatel uvedenej spolo¢nosti vystupoval len fiktivhe a za odmenu. Ked obchadzali
reStauracie v blizkosti hranic, v resStauracii PN. U. P. I. G. spoznali nabytok vyrobeny ich spolo¢nostou a
predany udajne spolognosti X., U..G..C.. Ked sa stretli s majitefom restauracie T. W., tohto jednoznaéne
opoznala, ako neznameho muza, ktory sa pévodne dostavil do predajne s L. L. a ktory predmetny tovar
v predajni aj realne objednal. Pri stretnuti bol aj druhy majitel reStauracie pan J., priCom obaja tvrdili, Ze
predmetny nabytok riadne kupili, avSak sa rozchadzali v tom, od koho, pretoZe jeden tvrdil, Ze ho kupili
od L. a druhy, Ze od nejakého V.. Svedkynia tiez potvrdila zistenie konkrétnych identifikagnych udajov na
zahradnom nabytku umiestneného v priestoroch restauracie spésobom, ako to vo svojej vypovedi opisal
K. Z.. Zaverom svojej vypovede jednoznacne uviedla, Ze celu zalezitost ohladom objednavky tovaru
vybavoval pan W., ktory L. indtruoval, ako ma konat.

Po precitani predmetnych vypovedi svedkyna uviedla, Ze to tak bolo, po tom ako si obzalovany 1/ sfial
rasko jednoznacne potvrdila, Ze sa jedna o p. W., s ktorym jednala.

Svedkynia H. W., matka obZalovaného 1/ uviedla, Ze ona pomahala s financiami na chod firmy, brala
Uvery a tieto sa vkladali do s.r.o., syn si vzal do prenajmu priestory, vybral Zivotnu poistku, nieo mal
aj uSetrené, potom v3ak dosli peniaze a tak ona zobrala uver 12.000,- €, potom dal$i 11.400,- € vzala
jej sestra. VSetky peniaze isli na prerabku U.. TaktieZ si od miestneho podnikatela pozi¢ala 7.000,- €,
od krstného 5.000,- €. Ked prisla kriza a zle sa splacal uver jej sestry, tak ona vzala dalSi uver z 1.
stavebnej vo vyske 14.400,- €, ktorym chcela vyplatit sestrin Uver a zostalo by aj na prevadzku. Do toho
v3ak prislo to, Ze konatelia zhanali zahradny nabytok a syn ju poziadal, aby mu eSte nar pozi€ala, preto
nahlasila v banke vyber a peniaze osobne priniesla do U.. UZ ked iSla z banky videla, Ze tam ¢aka nejaka
dodavka s nabytkom, ona odovzdala peniaze, dali jej doklad o zaplateni a fakturu. Az ked boli peniaze
vyplatené sa mohol zacat nabytok vykladat, to uz ona odi$la. Peniaze odovzdala synovi, videla ako ich
vyplacal, tiez videla, J., ktory tam &akal.



Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedkyne bola precitana jej vypoved z pripravného konania z
21.08.2012, v ktorej svedkyna taktieZz uvadzala ako si vzala Uvery na chod spolo¢nosti G.. Uviedla, Ze
urcite si nepamata, Ze mali nejakého ¢eského dodavatela, pri dovoze nabytku nebola.

Na otazku prokuratora, Ze z prvotnej vypovede vyplyva, Ze pri dovoze pritomna nebola a nevie o tom ni¢
uviest a nasledne v roku 2015 a na hlavhom pojednavani vypovedala odliSne uviedla, Ze pri samotnom
dovoze nebola, uz ked iSla z banky, auto tam stalo. O peniazoch pévodne nehovorila preto, Ze sa jej na
to nikto konkrétne nepytal. Ked odovzdala peniaze a odchadzala, videla ako nabytok zac¢inaju vykladat,
viedla p. J. ako to vyklada. Videla ako syn odovzdava peniaze nejakému panovi.

Svedok J. P. J. vypovedal, Ze asi v rokoch 2010 - 2012 pomahal v pizzérii, kde jeho syn bol spolo¢nik,
robil tam pomocné prace, nepamata si kedy presne prisli tie zahradné stolicky, vie, Ze tieto boli drahé a
ked ich priviezli, p. W. iSla zhanat peniaze, aby ho mohli zaplatit. AZ ked sa peniaze dali dokopy, povedali
mu, Ze uz mdze vykladat. Auto, ktoré nabytok doviezlo bol nakladak, tusi, Ze bielej farby, nevie ani kto
ho doviezol. L.. W. vyskala, Ze je to straSne drahé, zagala vyvolavat, zhafala peniaze, potom, ked' ich
zohnala, videl, Ze L.. W. ma peniaze v rukach, ale komu ich dala nevie. Nevie, €i nabytok vykladal on
sam alebo mali nejakého pomocnika.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedka boli precitané vypovede z pripravného konania zo dna
21.08.2012 a 29.09.2015. Z vypovede zo dnha 21.8.2012 vyplynulo, Ze v pizzérii pomaha, pomahal aj
vykladat zahradny nabytok, ale nespomina si aké auto ho doviezlo ani kto tam bol, on uz pridiel az ku
konci, ked' uz bolo takmer vSetko vyloZené. Pri odovzdavani pefazi pritomny nebol. Z vypovede zo dha
29.09.2015 vyplynuli skuto€nosti ako ich svedok uvadzal na hlavhom pojednavani.

Na uvedené svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on tam rozpory nevidi, Ze ¢lovek sa potom
rozpamata a on tam vSetko robil rutinne.

Svedok G. J. vypovedal, Ze v rokoch 2010 - 2013 bol spolumaijitefom pizzerie U., vie, Ze od niekoho
kupovali stoli¢ky, pretoZze okolo toho bolo velké hald, matka obZalovaného 1/ sa roz€ulovala, pretoze
boli drahé. Vie, Ze nabytok im doviezli na bielej dodavke, asi slovenskej, pricom tento nechceli vyloZit,
kym to nevyplatia. Matka obZalovaného 1/ iSla vtedy do banky, presnu kupnu cenu si nepaméata.
On si ani nepamata okolnosti kupy, kedZe toto bola parketa obZalovaného 1/. Financovanie pizzerie
zabezpelovala matka obZalovaného 1/, brala uvery, zaloZila byt, aj jeho mama im nie€o poskytla.
Na otazku prokuratora €i bol alebo nebol pritomny pri vyplacani kipnej ceny, kedZe vo vypovedi z
04.09.2012 uviedol, Ze nebol a vo vypovedi z 29.09.2015, Ze peniaze p. W. dala obzalovanému 1/ a on
ich vyplatil uviedol, Ze o peniaze sa nestaral, riesil to obZalovany 1/ s matkou, €i to vyplacal jeden alebo
druhy to neriesil, vie v3ak, Ze sa to vyplacalo, Ze p. W. bola vtedy v banke. Nepamata si, €i niekedy
bol v poskodenej spolognosti v C., okolo nabytku behali, ale viac menej to riesil obzalovany 1/. Nemal
ani vedomost od koho sa nabytok kupoval. Paméta si, Ze nie€o sa s tym nabytkom potom rieSilo, bol
vtedy doma a niekto mu volal, Ze v pizzerii su policajti, on priamo so zastupcami poSkodenej spolo€nosti
nehovoril, resp. si to nepamata. Pokial ide o obzalovaného 2/, tohto nepozna, ani meno mu ni¢ nehovori.
Zo zapisnice o rekognicii bolo zistené, Ze P. G. potom, €o vlastnymi slovami opisala osoby pachatelov,
jednoznacne opoznala obZalovaného 1/ T. W., ako muza, ktory bol povodne vyberat nabytok a ktory
bol nasledne vo firme aj s L. L. a vyplatil jej zalohu 100.000 CZK. Obzalovaného 2/ L. L. jednoznane
opoznala ako osobu, ktoru vo svojej vypovedi opisovala ako osobu L.,

a ktora bola pritomné pri tom ako obZalovany 1/ T. W. v predajni vyplatil zalohu za tovar.

Z vypovede svedka O. C.H. majitela nakladného vozidla zn. N. evid. €isla X. XXX U. vyplynulo, Ze
tento realizoval prepravu predmetného zahradného nabytku do X. pre nezname osoby, ako zastupcov
spolo¢nosti X., U..G..C..

Z vypovede S. V. vyplyva, Ze je konatelom spolo¢nosti V. U., U..G..C.. P. T., ale len fiktivne, pretoze
bol bezdomovcom a za finan€nd odmenu na seba fiktivne prevzal tato spolo€nost. Svedok uviedol, Ze
nepozné spoloénost G. I., U..G..C.. |.E. G. ani jej konatelov a neméa vedomost ani o predaiji zahradného
nabytku od spolognosti K., U..G..C... Nepozna ani reStauraciu U. T. S. - L. P. 1.S. G.V,, pripadne
ich zastupcov. Po predloZeni faktary vystavenej spolo€nostou V. U., U..G..C.. ako dodavatelom pre
spolocnost G. I., U..G..C.. ako odberatela z 20.06.2010, predmetom ktorej bolo dodanie 80 ks nabytku
PRADO, 20 ks

nabytku LUCCO a 80 ks podsedakov v hodnote 12.780,- € a prisluSného prijmového pokladni¢ného
dokladu, uviedol, Ze tieto uétovné doklady nepozna a peciatkou spolo¢nosti nikdy nedisponoval. Tiez
uviedol, Ze nepozna ani L. L..



Z listinnych dokladov preukazujucich objednavku a predaj predmetného zahradného nabytku vyplyva,
Ze dna 31.05.2010 L. L. ako zastupca spolo€nosti X., U..G..C.., X. objednal v spolo¢nosti K., U..G..C..,
X.-X., C. G., vyrobu a dodanie 80 ks nabytku zn. PRADO 2063, 20 ks nabytku znacky LUCCO etmos 85
x 85 a 80 ks podsedakov Softkissen 0-904 7301904 v hodnote celkom 283.780 K&, s terminom dodania
10.06.2010, vlastnoruéne podpisal zakazkovy list, prijmovy pokladniény doklad na zalohu 100.000,- K&,
dodaci list zo dia 10.06.2010 a Eestné vyhlasenie, Ze zakupeny tovar bol prepraveny do iného &lenského
Statu EU.

Z uctovnych dokladov udajne vystavenych spolo¢nostou V. U., U..G..C.., P. T. a spolo¢nostou G. I,
U..G..C.., |. G. vyplyva, Ze diia 20.06.2010 bola vystavend faktura na tovar zhodny s vy3Sie uvedenym
zdhradnym nabytkom (zhoda v pocte kusov dodaného tovaru, aj v znacke tovaru) na sumu celkom
12.780,- €, ktory mala dodat’ spolo¢nost V. U., U..G..C.. spolognosti G. I., U..G..C.., a za ktory mal
zastupca objednavatela dria 22.06.2010 zaplatit’ v hotovosti 12.780,- €.

V rdmci realizacie prehliadky inych priestorov - reStauracie U. T. S. - L., na Y. D. P. I. G. - prevadzkovanej
spolo¢nostou G. |, U..G..C.., |. G., ktorej spolumajitefom a spolukonatelom je aj obZalovany 1/ T. W.,
bolo zistené, Ze v zahradnej Casti reStauracie sa nachadza 20 ks rovnakych stolov, 80 ks rovnakych
stoliiek a 80 ks podsedakov, stoly o rozmeroch 85 x 85 z perforovaného plechu, ktoré nie su opatrené
Ziadnym oznacenim vyrobcu ani logom, stoli¢ky z toho istého perforovaného plechu, s napismi vo forme
nitu ".", priCom na 30 ks stoliCiek je nalepka A..K..S. a podsedaky s napisom doppler.

Vypisom z evidenénych kariet vozidiel bolo zistené, Ze maijitelom osobného motorového vozidla zn.
H.vid. €isla L. XXX H. je obzalovany 1/ T. W. a majitefom nékladného vozidla zn. N. evid. &isla X. XXX
U.je O.C..

K bodu 2/ vyroku:

Obzalovany 1/ T. W. uviedol, Ze poSkodena p. U. je jeho susedka, doteraz byva v predmetnom dome.
On so svojim spolo€nikom chceli dom odkupit’ a rozsirit terasu s tym, Ze poSkodena by v dome dozila.
Poskodena najskor povedala, Ze nema dévod dom predat, neskér vSak k predaju pristupila s tym, Ze tam
bude méct dozit. K podpisu najomnej zmluvy nedoslo, nevie si vysvetlit ako je mozné, Ze taka zmluva
existuje. Kupnu cenu stanovili na zaklade ustnej dohody, vychadzali z celového stavu domu, ktory je
zly, cena bola vyplatena v hotovosti z jeho sukromnych pefiazi (nasporené a pdzi¢ky), odovzdaval ich
v restauracii. Nespomina si aky mal vtedy prijem, predtym pracoval v S., kde sa dobre zarabalo. Na
otazku pre€o zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba, ked sa malo jednat’ o rozSirenie spolo¢nosti uviedol,
Ze prevadzka bola otvorena na jeho Zivnost. DoZivotné pravo byvania nie je v zmluve zakomponované,
nakolko sa dohodli ustne a p. U. na tom ani netrvala, doteraz v dome byva. Samotnu zmluvu mala p.
U. minimalne dva dni v ruke, Studovala ju, s tou priSla aj za notarkou, ktora overovala podpis, pri¢om
tato sa jej pytala, &i vie o podpisuje, na €o p. U. uviedla, Ze ano. Navrh na vklad vlastnickeho prava
podaval asi on, rozhodnutie bolo doru¢ené do restauracie jemu a bola pri tom aj p. U.. Obe dorugenky
vSak podpisal on, pretoZe to tak bolo dohodnuté a bolo to aj v zmluve, jedno rozhodnutie v3ak p. U. dal.
On potom nehnutelnost’ zac¢al prerabat, neskér v roku 2012 ju predal kamaratovi T. W. za 17.000,- €, s
tym, Ze ked ju opat bude potrebovat, tak ju odkupi naspat. Potreboval peniaze, preto kiipna cena bola
rovnaka, za aku nehnutelnost odkupil od p. U.. Pokial prokurator poukazal na to, Ze dria 04.04.2011
obzalovany s T. W. uzatvoril beztiro&nu zmluvu o pézicke vo vyske 6.300,- €, pricom podpisy na zmluve
boli overené az dfia 04.04.2012, obZalovany uviedol, Ze on tuto p&zi¢ku splacal postupne, ale bol tam aj
urok, pricom potom tato pbzicka bola odratana z kiipnej ceny a v koneénom désledku dostal asi 13.500,-
€. Na otazky obhajkyne uviedol, Ze s p. U. sa stretdva, ona sa v3ak sprava akoby nebola normalna,
chodi o 11 v noci, diva sa do okien, sedi naha na terase, kradne veci, dava veci z jeho pozemku na
svoj. Na otadzku splnomocnenca poSkodenej opatovne uviedol, Ze peniaze vyplatil p. U.C. v hotovosti v
reStauracii, pricom nevie, ¢&i to bolo pred alebo po prichode notarky. P. U. v dome nadalej Zije, sama si
plati energie. Na otazku pre€o navrh na vklad podal v zrychlenom konani, &im navysil spravny poplatok
uviedol, Ze bola taka moznost, tak ju vyuZzil.



Poskodena N. U. vypovedala, Ze s obZalovanym byvaju v jednom dvore s tym, Ze obZalovany za fiou
priSiel s poziadavkou, €i nechce prenajat’ miestnost’ vpredu, jednalo sa o miestnost cca 5 x 6 m bez
vody, WX, je tam v8ak elektrina. Ona s tym suhlasila s tym, Ze nagjomné by malo byt vo vySke 120,- €
mesacne. Asi po troch mesiacoch za fiou obzalovany priSiel, Ze s tym teda suhlasi, Ze mézu napisat’
zmluvu, pricom ona mu vtedy dala od tej miestnosti aj kfu¢, ak by si tam chcel nie€o urobit, klu¢ jej vSak
doposial nevratil, ani tam ni€ neurobil. Nasledne asi za 3 dni obZalovany priSiel s tym, Ze zmluvu napisal,
nech si ju preCita a podpiSe. Jej sa nepacila formulacia zmluvy, ale asi po troch drioch ked za fou
obzalovany priSiel, tuto podpisala. Chcela, aby isli overit podpisy na obecny urad, na ¢o jej obZalovany
povedal, Ze ma svoju pravni¢ku, Ze ju zavola a podpiSu to v pizzerii. Nasledne asi po dvoch dhoch ju
zavolal do pizzerie, kde bola neznama pani, tato sa jej pytala, ¢i zmluvu &itala, i s fiou suhlasi, ona jej
povedala, Ze je divna, ale suhlasi, dala tej pani obliansky preukaz, pani to zapisala do nejakej knihy,
kde boli riadky, pricom sa dalo vseli¢o pripisat’ na vSetky strany. Podpisom to skoncilo, ona mala svoj
papier, obZalovany svoj. Asi za dva dni obZalovany priSiel opat, Ze napisal k zmluve dodatok, najskér
nechcela podpisat, ale on ju nutil, Ze ni€¢ sa nemeni, Ze len nech to podpiSe a dal jej 1 ks papiera,
na ktorom bolo nie€o napisané strojom, Ze dole to ma podpisat, dal jej aj prepisovacku, tak to teda
podpisala a napisala tam aj datum, teda 5.03.2011. Koncom roka iSla na obecny urad zaplatit’ domovu
dan a pani uradnicka jej povedala, Ze ona uz nemusi ni¢ platit, Ze vSetko plati obZalovany, lebo ona
mu ten majetok predala. Vtedy iSla vedla do kancelarie k p. W., Ze €o sa to stalo, Ze ona nikomu ni¢
nepredala, Ze obzZalovany chcel iba prenajat miestnost. Nasledne za pomoci obecného uradu podala
trestné oznamenie. ObZalovany jej doposial nezaplatil ni¢, nikdy sa o kipe nebavili, podpisala zmluvu
0 prenajme, aj nadpis to malo taky. Raz zmluvu podpisovala s jeho pravnic¢kou, dvakrat bol za fiou sam
obzalovany, ked priSiel za fiou druhykrat, povedal jej, Ze napisal dodatok k zmluve, nechcela to podpisat,
nemala okuliare, ale tolko do nej hustil, az to nakoniec podpisala.

Splnomocnenkyna poSkodenej Y.. R. V. J., T. uviedla, Ze p. U. sa dostavila k nim do kancelarie niekedy
v roku 2013 s tym, Ze uzatvorila ndgjomnu zmluvu na 1 rok s mesaénym najomnym 120,- €, avdak ked
iSla zaplatit dan z nehnutelnosti, pracovniCka obecného Uradu jej povedala, Ze uz nie je vlastni¢kou
domu a tymto je obZalovany. PoSkodena nemala vedomost o tom, Ze by taku zmluvu podpisovala.
KedZe poskodena disponovala najomnou zmluvou, bola na sud podana Zaloba vedena pod sp. zn.
8C/222/2013, prictom toto konanie bolo pravoplatne skon€ené tak, Ze obZalovany jej bol povinny zaplatit
ro¢né najomné 1.440,- € plus urok z omeskania. V su€asnosti je vedena exekucia u sudnej exekutorky
T.. W. X. J. pod sp. zn. 228 EX/1074/2017. PoSkodena nema k dispozicii Ziadnu kipnu zmluvu, ani
rozhodnutie z katastra, nema vedomost ani o tom, Ze by sa rozpravalo o nejakom zriadeni vecného
bremena. PoSkodena bola vzdy &ula, priama, vedela, ¢o chce riesit, predkladala doklady, ked' sa
nemohla dostavit, ohlasila sa cez obecny Urad, vedela jasne povedat, Ze podpisovala najomnu zmluvu,
Ze tuto si aj preStudovala. Nikdy nemala pocit, Ze jej vyjadrenia su zmato€né alebo by si odporovali,
naposledy bola s fiou v priamom kontakte v roku 2017, odvtedy len v telefonickom.

Svedkyria N.. T. W. uviedla, Ze v tom €ase pracovala na Urade ako veduca odboru vystavby. P. U. si
bola u kolegyne p. V. zaplatit dafi z nehnutefnosti, priCom ta ju vtedy upozornila, Ze dan platit nema,
pretoZe nie je vlastniCkou nehnutelnosti. PoSkodena chcela vediet, ¢o sa udialo, nemala vedomost o
tom, Ze by svoj dom nemala vo vlastnictve, preto vyhladali katasterportal, kde uZ figuroval ako vlastnik
najskor obZzalovany a velmi rychlo po tom nejaky pan zo Z.. P. U. jej vtedy uviedla, Ze nema vedomost o
tom, Ze by podpisovala kupnu zmluvu, Ze podpisovala len nagjomnud zmluvu. Uviedla jej tiez, Ze najskér
podpisovala nejaké papiere, potom jej prisli dat' podpisat dalSie, ked' sa jej pytala na overenie podpisu
povedala, Ze priSla nejaka pani. PoSkodenu poznala z hladiska prace, vZdy si plnila svoje povinnosti, z
hladiska vnimania sa jej zdala ako &iperna, mala dobru paméat.

Svedkyna Y.. L. Y. si nepamatala presné okolnosti overovania podpisu, vyjadrovala sa len vo vSeobecnej
rovine. Uviedla, Ze Standardne chodia overovat podpisy aj mimo urad, ona neskima dovod preco ide, ani
objednavatela, rovnako neskima obsabh listiny, neoboznamuje u€astnika s tym €o podpisuje, nepouduje
ho. Pre fiu je podstatné, Ze osoba ma platny ob&iansky preukaz a Ze je schopna sa podpisat. Spdsobilost
si overuje vyhlasenim uc€astnika, resp. subjektivnym posudenim, Ze tato osoba kona dobrovolne.
Ugastnici nemaju povinnost si pred fiou listinu pregitat, nepouduje tuto osobu, &i vie o podpisuje a &i
pozna obsah listiny. Nepamata si, &i v tomto konkrétnom pripade bola odovzdavana kupna cena, ona to
ani neskuma, pokial to nie je v notarskej zapisnici. Pokial osvedCuje listiny mimo uradu, prax je taka, Ze
overi podpis do osvedCovacej knihy, zviaze listiny a tieto nasledne ide osvedcit do kancelarie.



Z precitanej vypovede svedka T. W. bolo zistené, Ze tento obZalovanému pozi¢al 4.4.2012 na zaklade
pisomnej zmluvy sumu 6.300,- € , uvedena zmluva bola uzatvorena pisomne, bola bezuroéna a lehota
splatnosti bola dohodnuta do 31.12.2012. Bola tiez spisana zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX, k.U. |. G., zaroveri bola spisana u notarky notarska zapisnica
o uznani dlhu. Nakofko obZalovany mu péZic¢ku nesplatil, dohodli sa, Ze mu odpreda dom, ktory v jeho
prospech zalozil. Dha 26.02.2013 teda na Notarskom urade JD.. Z. L.A. P. Z. spisali kiipnu zmluvu.
Predmetnu nehnutelnost mu obzalovany predal za kiipnu cenu 17.000,- €, pri€om oin mu kupnu cenu
vyplatil v hotovosti pri podpise zmluvy, priCom mu doplatil sumu 10.700,- €. Pri podpise zmluvy ho
obZalovany informoval o tom, Ze v nehnutefnosti byva nejaka jeho tetka N. U. a Ze tato ma pravo doZitia.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru pismoznalectvo Y.. N. B. €. 40/2013 vyplyva, Ze sporny podpis
najomcu na najomnej zmluve, kde ako prenajimatel je napisana N. U. a ako ngjomca T. W. a ktoru N.
U. podpisala dia 05.03.2012, je vlastnoru€ny podpis T. W., ktory imyselne menil svoj vlastny podpis v
zaujme jeho nespoznania. V 5 stupriovej Skale zavereéného hodnotenia urcil stupen | - jednoznaénost.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &. PPZ-KEU-BA-EXP-2014/2414vyplynulo, Ze podpis v
mieste ,kupujuci® na kupnej zmluve zo dfia 05.03.2012 bol vyhotoveny inym perom ako podpisy na
najomnej zmluve a podpis v mieste ,predavajuci‘ na kupnej zmluve. Podpisy na najomnej zmluve a
podpis v mieste ,predavajuci“ na kupnej zmluve boli vyhotovené druhovo zhodnym pisacim prostriedkom
(perom). Podpis v mieste ,kupujici® na kupnej zmluve nebol vyhotoveny perom predloZzenym N. U.,
podpisy na najomnej zmluve a podpis v mieste ,predavajuci na kipnej zmluve boli vyhotovené druhovo
zhodnou naplfiou pisacieho prostriedku akou disponuje predloZené pero.

Znaleckym posudkom znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti N.. P. I. &.
03/2015 bola vSeobecna hodnota rodinného domu sup. €. XX postaveného na parc. W. XXX, k.u. I. G.
stanovena na sumu 23.300,- €.

Z listov vlastnictva €. XXX bolo zistené, ze vlastnikom rodinného domu sup. €. XX postaveného na
parcele €. W. XXX a vlastnikom parciel &. W. XXX ,zastavané plochy“ a W. XXX ,zahrady“ bola ku dfiu
08.03.1999 N. U., ku dfiu 16.01.2013 T. W. na zaklade kupnej zmluvy zo dia 05.03.2012.

Z ndjomnej zmluvy zo dia 05.03.2012 vyplyva, Zze touto N. U. ako prenajimatel prenechala
obzalovanému ako najomcovi do uzivania priestor nachadzajuci sa v nehnutelnosti sup. €. XX na ul. Y.
XX v 1. G., zmluva bola uzatvorena na dobu 1 roka, ngjom bol dohodnuty na sumu 120,- € mesacne.

Z kupnej zmluvy zo diia 05.03.2012 vyplynulo, Ze N. U. ako predavajuca odpredala T. W. ako kupujucemu
nehnutelnosti nachadzajuce sana LV &. XXX vk.u. |. G. za sumu 17.000,- €. U&astnici zmluvy sa dohodli,
Ze navrh na vklad je opravneny podat T. W., na ¢o ho predavajuca tymto sp6sobom splnomociriuje.
Rovnako bol T. W. splInomocneny na prevzatie vSetkych rozhodnuti prislusnej spravy katastra spojenych
s vkladom vlastnickeho prava tejto kupnej zmluvy.

Uvedena kupna zmluva bola overena L. Y., pracovniCkou notarskeho uradu Y.. Z. L. dfia 05.03.2012.

Na zaklade navrhu na vklad do katastra zo dfia 05.03.2012 podaného obZalovanym bol rozhodnutim
Spravy katastra L. zo dfia 14.03.2012 €. V XXX/XX povoleny vklad vlastnickeho prava k vy8Sie uvedenym
nehnutefnostiam v prospech obZalovaného.

Notéarsky urad Y.. Z. L. v pisomnom podani zo dfia 27.02. a 26.03.2013 uviedol, Ze vzhladom na ¢asovy
usek, kedy doslo k osved&eniu podpisu, t. j. takmer jeden rok, nie je mozné objektivne posudit, za akych
okolnosti doslo k podpisu listin, ktoré su predmetom uvedeného trestného stihania. Zdéraznil, ze notar
legalizaciou neosvedduje pravdivost skutoénosti uvadzanych v listine, poznadi len nazov listiny, ktoru
osvedCuje a za obsah znenie a pravdivost Udajov si zodpovedaju klienti, ktori listinu predlozili a ktori
svojim podpisom potvrdzuju, Zze s fou suhlasia. Zistenim v systéme NCRop si overili, Ze p. U. podpisala
kupnu zmluvu. Uviedol dalej, Ze k dalSim okolnostiam podpisu sa nemézu vyjadrit kedZe ich notérsky
urad osvedduje tisicky podpisov tak v urade ako aj vyjazdmi, mimo notarky urad, do réznych institucii
a ku klientom, ktori o tuto sluzbu poZiadaju a uviedol, Ze aj v danom pripade bol podpis realizovany
mimo urad. Sucastou vySetrovacieho spisu je aj fotokdpia z osvedCovacej knihy z ktorej sud zistil, Ze
Cislo pridelené NCR OP k podpisu N. U. bolo 149201, €o je Cislo uvadzané aj v osvedcéeni o pravosti
podpisu na predmetnej kiipnej zmluve.



Z listinnych dbkazov - zmluvy o pézicke zo dnia 04.04.2011 uzatvorenej medzi obZalovanym ako
diZznikom a T. W. ako veritelom, Notarskej zapisnice N 101/2012, NZ 12119/2012, NCRIs 12428/2012 zo
dfia 04.04.2012 o uznani dlhu, Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dia 04.04.2012
uzatvorenej medzi T. W. ako zaloznym veritelom a obZalovanym ako zaloznym dlZznikom a Notérske;j
z4pisnice - kupnej zmluvy zo dia 26.02.2013 €. N 57/2013, NZ 6308/2013, NCRIs 6463/2013 vyplynuli
skuto€nosti ako ich uvadzal vo svojej vypovedi svedok T. W..

Zo sprav Spravy katastra L. je zrejmé na zaklade akych zmluv, navrhov na vklad a rozhodnuti dochadzalo
k zmene vlastnickeho prava k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam, z tychto tiez vyplyva, Ze rozhodnutie
o povoleni vkladu €. V 315/12 bolo doru¢ované obzalovanému a poskodenej, pric¢om obe dorugenky boli
podpisané obZalovanym.

Zo spravy Obce |. je zrejmé, Ze obzalovanému bol dfia 19.03.2012 na zaklade jeho vlastnej Ziadosti
overeny podpis na listine s nazvom ,Splnomocnenie na preberanie posty“. Zdznam o overovani podpisu
N. U. v ich osvedCovacej knihe nebol najdeny.

Zo spravy Slovenskej posty, a.s. je zrejmé, Ze zasielka ,V 315/12 Rozh.” od Spravy katastra L.
adresovana N. U. bola doru€ovana dfia 19.03.2012, tuto prevzal opravneny prijimatel - splnomocnenec
so splnomocnenim vytvorenym na OU |. T. W..

Z fotokopie spisu Okresného sudu L. X. sp. zn. XC/XXX/XXXX bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného
sudu L. X. zo dfia 29.04.2015, sp. zn. XC/XXX/XXXX bol T. W. zaviazany zaplatit N. U. 1.440,- €
s 5,75 %-nym urokom z omesSkania ro¢ne od 23.03.2013 do zaplatenia titulom najomného. Sud v
rozhodnuti kon&tatoval, Ze mal za to, Ze uU€astnici uzatvorili najomnu zmluvu, ktort obaja podpisali,
prejudicialne vyriesil platnost kipnej zmluvy, ktortd vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, ktory
zo strany predavajucej, teda v danom konani poSkodenej N. U., nebol urobeny slobodne, vazne, urdite
a zrozumitelne.

V danom konani bol vyhotoveny aj znalecky posudok znalca z oboru pismoznalectva T.. T. W. &.
8/2015 ¢&. 8/2015 z ktorého vyplynulo, Ze pri analyze sporného podpisu na ngjomnej zmluve pomocou
technickych prostriedkov neboli zistené Ziadne znaky nasved&ujuce technickému falSovaniu podpisov.
V okoli podpisu sa nevyskytuju stopy po pretlacenych, obkreslenych tahoch resp. po ich mechanickom
odstrafiovani napr. gumovanim. To znamena, Ze sporny podpis je vysledkom autentického pisarskeho
prejavu konkrétnej osoby. Na zaklade zistenych zhodnych znakov znalec uviedol, Ze nie je mozné vylugit
T. W. ako pisatela sporného podpisu na najomnej zmluve zo diia 5. 3. 2012. Na zaklade zistenych
rozdielnych znakov, vysokej miery variability porovnavacich podpisov, jednoduchejtahovejkonfiguracie
sporného podpisu znalec konstatoval, Ze nie je mozné stanovit jednoznacny zaver skimania. Uvedeny
znalec bol v tomto konani aj vypocuty, priom vypovedal, Ze podpisy je mozné vzdy falSovat a zavisi
to od Sikovnosti falSovatelov. V pripade nasku$ania podpisov je mozné u takto kratkeho podpisu, ktory
bol aj na ndjomnej zmluve, dosiahnut jeho dobru falSovatelnost. V danom pripade pri vypracovavani
ZP zohladfoval relativne jednoduchu tahovu konfiguraciu sporného podpisu a vysoku mieru variability
predloZenych porovnavacich podpisov. Velka va¢sina hodnotenych znakov v spornom podpise spada
do variability hodnotenych znakov v porovnavacich podpisoch, aviak nenastala 100 % -na zhoda, a
preto ani nestanovil jednoznacny zaver skumania. Uviedol, Ze podpis na najomnej zmluve je s vysokou
pravdepodobnostou, hraniiacou s istotou, podpisom odporcu. Napriek zaveru znalca Y.. B. v ZP
vypracovanom v trestnom konani , ktory hovoril o falSovani napodobenim fudskou rukou, znalec T..
W. uviedol, Ze podfa jeho ndzoru skumany podpis nebol technicky falSovany za pouZitia technickych
prostriedkov, a teda jednalo sa o falzifikat ludskou rukou.

Vzhladom vy$Sie uvedené vykonané dokazovanie sud ustalil skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Pokial ide o vyrok I/ obZalovany 2/ sa ku skutku v plnom rozsahu priznal, uviedol akym spbésobom sa
dostal do C., ako bola vyplatena zaloha za nabytok i to, Ze tento bol z firmy K. skutoéne odvezeny. Hoci
jeho vypoved na hlavnom pojednavani v niektorych smeroch bola rozporna a chaoticka, sud poukazuje
na to, ze od spachania skutku uplynulo 10 rokov a je logické, Ze obzalovany si nemusi pamatat
vSetky podrobnosti, osoby, miesta, uvedené rozpory v8ak boli odstranené precitanim jeho vypovede
z pripravného konania. Obzalovany 1/ hoci spachanie skutku popieral, je usved€ovany predovSetkym
vypovedou obZalovaného 2/ a tiez svedkov Z. a G.. Tito svedkovia popisali okolnosti predaja a odvozu
nabytku, uviedli ako sa nasledne k tomuto nabytku vlastnym patranim dopracovali, Ze tento nasli v



pizzerii obZalovaného 1/, priom svedok Z. jednoznaé&ne potvrdil, Ze sa jedna o ich nabytok, kedZe
tento jednak sam vyrabal a jednak mal Specifické znaky, ktoré boli identifikované aj pri prehliadke
priestorov pizzerie. Naviac svedkyha G. opoznala obZalovaného 1/ ako osobu, ktora prisla k nim do firmy
vybrat' nabytok, zaplatila zalohu, a to tak v rdmci rekognicie ako aj na hlavnom pojednavani. Rovnako
opoznala v ramci rekognicie aj obZalovaného 2/. Pokial obZalovany 2/ na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze obzalovaného 1/ nepozna, sud opatovne poukazuje na odstup &asu, pricom aj svedkyfia G.A. uviedla,
Ze obzalovany 1/ je oproti minulosti ,pribratejsi“. Skutkovy stav bol tieZ preukazany listinnymi dékazmi
a precitanymi svedeckymi vypovedami, najma svedka C., ktory potvrdil, Ze nabytok zo spolo¢nsoti K.
odviezol a svedka V., ktory sa vyjadril k existencii spolo¢nosti X. a tieZ k tomu, Ze so spolo€nostou
G., teda so spolognostou obzalovaného 1/, nikdy ni¢ neuzatvaral. Sud tiez poukazuje na to, Ze pokial
obZalovany tvrdil, Ze peniaze si na nabytok musel poziiavat od matky, je nelogické, aby potom za
nabytok od spolo€nosti V. zaplatil o 1.500,- € viac ako bola cena spolo¢nosti K.. Pokial sa jedna o
svedecké vypovede svedkov H. W., J. P. J. a G.X. J., tieto boli rozporné, svedkovia vypovedali na
hlavhom pojednavani diametralne odliSne ako v pripravhom konani a je nelogické, Ze by si dva roky
po skutku nepamatal urcité skutoCnosti, pricom pat, resp. desat’ rokov po skutku si zrazu vybavili
detaily. Sud tieZz poukazuje na ich kamaratsky, resp. rodinny vztah k obZalovanému a tieZz na majetkovu
zainteresovanost v spolo€nosti G., a preto ich vypovede povaZzoval za G&elné a nedéveryhodné, v snahe
pomoct obzalovanému 1/.

Pokial ide o skutok vo vyroku I/, aj tento obzalovany 1/ popieral, z jeho spachania je vSak usved&ovany
tak vypovedami poSkodenej, svedkov, ale aj daldimi listinnymi dokazmi. PoSkodena jednoznalne tak v
pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym 1/ nikdy kdpnu zmluvu
neuzatvorila, Ze nemala v umysle odpredat nehnutefnost, v ktorej Zije, naopak tvrdila, Ze obzalovanému
1/len dala do najmu miestnost vo svojom dome a za tym ucelom s nim uzatvorila najomnu zmluvu, ktoru
aj podpisala a ktoru v konani predlozila. Tieto jej tvrdenia su podporené aj vypovedou splnomocnenkyne
poskodenej, svedkyne N.. W., ale aj dalSimi dokazmi zabezpeCenymi v trestnom konani. N. W. uviedla
okolnosti, za akych sa poskodena dozvedela, Zze uz nie je vlastniCkou nehnutelnosti, pri¢om uviedla,
Ze poskodena z tejto skuto€nosti zostala prekvapena a zmiefiovala sa jej iba o najomnej zmluve, nie
o zmluve kupnej. Sud tiez poukazuje na to, Ze pokial by podkodena vedela, Ze uz nie je vlastniCkou
nehnutelnosti a bola si vedoma podpisu kupnej zmluvy, je nelogické, aby nasledne iSla na obecny urad
s tym, Ze chce za tuto nehnutelnost’ zaplatit dan. V konani pritom nebolo preukazané, Zze poskodena
by nepostihovala realitu, nepamatala si skuto€nosti, naopak aj z jej vysluchu pred sudom vyplynulo, Ze
napriek svojmu vy$Siemu veku tato je ¢ula, v.

SkutoCnost, Ze medzi ucastnikmi bola podpisand najomna zmluva, hoci obZalovany 1/ to popieral,
vyplyva jednoznaéne aj z rozsudku Okresného sudu L. X. XC/XXX/XXXX, ktorym bol obzalovany
1/ zaviazany zaplatit poSkodenej najomné, naviac v tomto konani prejudicidlne bola vyrieSena aj
otazka platnosti, &i neplatnosti kupnej zmluvy, ked sud skonstatoval, Ze kipna zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, kedZe tato nebola uzavreta slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne.
Rovnako zo znaleckych posudkov ¢i uz Y.. B. alebo N.. W. jednozna&ne vyplyva, Ze podpis najomcu na
najomnej zmluve je podpisom obZalovaného 1/. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obzalovany 1/ podpis
poskodenej na kipnej zmluve zabezpedil Istou v umysle seba obohatit, pri€om o jeho umysle sveddi aj
to, Ze v kiipnej zmluve uviedol, Ze sam poda navrh na vklad a tiez, Ze je splnomocneny prevziat' vSetky
rozhodnutia prislusnej spravy katastra spojenych s vkladom vlastnickeho prava tejto kipnej zmluvy.

Sud potom po pravnej stranke konanie obzalovanych kvalifikoval nasledovne:

- u obzalovaného 1/ T. W. ako dvojnasobny precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr- z&k. u€inného do
31.12.2016, teda Ze na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a

- u obzalovaného 2/ L. L. ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako
ucastnik - pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., teda Ze umyselne poskytol inému pomoc na
spachanie trestného &inu, ktorého sa pachatel dopustil tym, Ze na S8kodu cudzieho majetku seba a iného
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Svojim konanim obZalovani naplnili vSetky znaky uvedenych trestnych inov.

Obzalovany 1/ T. W. bol doposial dvakrat sudne trestany, v jednom pripade sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu L. X. zo dfia 19.08.2016 sp. zn.
XT/IXXIXXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v O. zo diha 17.09.2020, &. k. XTo/XXX/XXXX-
XXX pravoplatnym 17.09.2020 pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny



podmieneény trest v trvani 12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacoy, trest zdkazu ¢innosti
viest’ vSetky motorové vozidla na dobu 18 mesiacov a povinnost' nahradit’ Skodu poskodenému.
Priestupkovo postihnuty bol devatkrat, vo vSetkych pripadoch sa jednalo o priestupky na Useku cestne;j
premavky.

Obzalovany 2/ L. L. doposial nebol sudne trestany ani priestupkovo postihnuty.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Popri treste pripustnom podla takéhoto zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mbzZze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur&i sud
skusobnu dobu na jeden az pat rokov.

Sud u obZalovaného 1/ Mareka Kocura zistil jednu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j Tr. zak.,
a to Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a jednu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/
Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych inov.

Sud obZalovanému 1/ v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. ukladal trest Uhrnny trest, nakofko ho odsudzoval
za viac trestnych &inov a zaroven zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. trest suhrnny, kedZe ho sud odsudzoval
za trestné Ciny, ktoré spachal skér ako bol sidom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in (rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 02.09.2019, sp. zn. 2T/35/2018 pravoplatny
17.09.2020).



Pri ur€ovani vymery trestu vzal sud predovSetkym do uvahy spdsob spachania €inov a ich nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného 1/, jeho
pomery a moznost jeho napravy a tiez na zakonom sledovany ucel trestu, ktory ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne ma inych odradit’ od pachania trestnych &inov
a trest zaroven a tieZ na to, Ze trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Na zaklade
vSetkych uvedenych skuto€nosti, najmu s prihliadnutim na doteraj$i Zivot obzalovaného 1/ potom sud
dospel k zaveru bude postacujuce ulozit mu podmienelny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov so
skuSobnou dobou 36 mesiacov, pricom pri samotnej vymere sud prihliadol aj na to, Ze uloZzeny suhrnny
trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skorsim rozsudkom. Uvedeny trest sid povaZzuje spravodlivy
a primerany, pri¢om tento reSpektuje hladiska generalnej a individualnej prevencie.

Sud zaroven ulozil obZalovanému 1/ trest zékazu €innosti, ktory bol obZalovanému 1/ uloZeny pévodnym
rozhodnutim, ktoré bolo v ramci uloZzenia suhrnného trestu zrusené.

U obZalovaného 2/ sud zistil dve polahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ a I/ Tr. zak., a to
Ze obZalovany viedol riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval.
Pritazujuce okolnosti sud nezistil. Sud preto v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. vychadzal z trestnej sadzby
1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Sud pri ur€ovani vymery trestu vzal predovdetkym do Uvahy postoj obzalovaného, najma skutoénost, Ze
sa priznal, trestny ¢in olutoval a s prihliadnutim na doterajsi Zivot obZalovaného 2/ a okolnosti pripadu
dospel k zaveru, Ze na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti bude postacujuce ulozenie podmieneéného
trestu odnatia slobody na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ktorym trestom sa
zabezpedli aj zakonom sledovany ucel trestu.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



