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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne E L A N spol. sr. 0.,
so sidlom Brezovi¢ka 128, ICO: 31 561 276, pravne zastUpenej advokatom JUDr. Jozefom Ujom, so
sidlom C., M. XXX, proti Zalovanému Mesto Liptovsky Mikula$, so sidlom Liptovsky Mikulas, Sturova
1989/41, 1ICO: 00 315 524, pravne zastipenému HADBABNY & spol. advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Zilina, Prielohy 1012/1C, o nahradu $kody vo vy$ke 2.765.000 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11C/3/2018-516 zo dna 20.
oktobra 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v plnom rozsahu Zalobu zamietol. Uréujico konstatoval, Ze
Zalobkyfa si svoj narok neuplatnila v€as v zmysle § 19 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Vychadzal z toho,
Ze Zalobkyna tvrdeny narok odvodzuje z konania Zalovaného, ktory mal postupnymi krokmi zmarit’ jej
investiCny zamer, ¢o bolo zaviSené zmenou Uzemného planu. Prislusné vSeobecne zavazné nariadenie
tykajuce sa uzemného planu nadobudlo G&innost dria 5.10.2013, Zalobkyna o predbeZné prerokovanie
naroku poziadala 13.1.2015 a Zalobu podala 30.5.2017; &ize aj po zapo itani Sestmesacnej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku, zalobu podala po uplynuti 3 roénej premliacej doby.

2. Sucasne okresny sud z vecného hladiska uviedol, Ze uplatfiovany narok posudzoval ako narok
na nahradu Skody spésobenu tvrdenym nespravnym udradnym postupom. V danej spoijitosti vyslovil
(spoloCne s pravnou argumentaciou - blizSie bod 17. odévodnenia napadnutého rozsudku), Ze ,civilny
sud“neméze skumat, €i doslo k platnej zmene uzemného planu mesta. Zaroven uviedol, Ze normotvornu
¢innost obce (€o plati i pre zmenu Uuzemného planu) nemozno povazovat za Uradny postup, pri¢om
priamo z § 30 ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. vyplyva povinnost mesta pravidelne preskiumavat schvaleny
uzemny plan. Zavazné stanovisko Zzalovaného z 8.2.2011, ktoré zdérazfiuje zalobkyria, bolo vydané pre
ucely stavebného konania a nemézu z neho dotknutému organu vzniknut ,sukromnopravne prava a
povinnosti“. Okresny sud doplnil, Ze i vo vztahu k danému stanovisku Zalovany ako konajuci organ mal
zakonom danu pravomoc z dévodu zmeny podstatnych okolnosti doplnit’ zavazné stanovisko; pri¢om
v doplfiujucom stanovisku z 26.7.2011 Zalovany odévodnil svoj postup. To znamena, Ze v sudenej veci
nebol preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v zmene uzemného planu; nie je teda splnena
podmienka vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu pri vykone verejnej moci.

3. Okresny sud poukazal na to, Ze po vysloveni jeho predbezného pravneho posudenia sa ,zacal
prelinat“ Zalobkyriou tvrdeny titul jej naroku, ked tvrdila, Ze Zalovany uznal zavazok v mimosudne;j
dohode. Bez akejkolvek zmeny skutkovych tvrdeni tak Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit



2.765.000 eur ako nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom alebo titulom dohody o
urovnani. Okresny sud zmenu Zaloby nepripustil, ked zhodne s ndzorom odvolacieho sudu konstatoval,
e z dohody uzavretej medzi stranami dna 29.1.2015 nevznikol Zalovanému Ziaden zavazok ani
dih. Doplnil, Ze sam konatel Zalobkyne uviedol, Ze u&elom dotknutej dohody nebolo nahradenie
Skody, ale docielenie moznosti realizacie investicného zameru tym, Ze primator Zalovaného zada
ulohy pre prisludnych pracovnikov. Zaroven predmetna dohoda ako vopred neschvalena mestskym
zastupitel'stvom je neplatnym pravnym ukonom.

4. Okresny sud zddOraznil, Ze osobitna Uprava nahrady Skody v zmysle zédkona €. 514/2003 Z.z. vyluCuje
sucasné uplatnenie nahrady Skody prostrednictvom vSeobecnych ustanoveni § 420 a nasl. Ob¢.
zak. Tie by prichadzali do uvahy len, ak by Zalovany porusil zakonnu alebo zmluvnu povinnost mimo
uplatfiovania jeho pdsobnosti pri vykone samospravy. Zalobkyfa vSak nepredlozila Ziaden relevantny
dvojstranny pravny ukon stran sporu, od ktorého by bolo mozné odvodzovat vznik naroku na nahradu
Skody. Prave naopak, tvrdeny narok si uplatfiovala postupom podla zakona €. 514/2003 Z.z., ¢omu
zodpoveda i Ziadost o predbezné prejednanie. Okresny sud dodal, Ze vydané zavazné stanovisko mesta
(Zalovaného) nezalozilo medzi stranami zavazkovy vztah; iSlo totiz len ,0 podklad v rémci stavebného
konania®“.

5. Okresny sud nepovazoval za potrebné vykonat Zalobkyriou navrhnuty dékaz (prehratie videozaznamu
s portalu YouTube), z ktorého ma vyplyvat priznanie byvalého primatora, ako aj poslancov k
zodpovednosti za Skodu, nakolko takéto vyhlasenie neméze zaloZit zodpovednostny vztah mesta vo i
Zalobkyni. Rovnako nevykonal listinné dékazy (,uzemny plan a podobne®), lebo medzi stranami nebol
sporny skutkovy stav ohladne zmeny Uzemného planu. Zalobkyfa neuviedla, k akym skuto&nostiam
sa mali vyjadrovat su€asny a byvaly primator mesta; navySe, ak by sa mali vyjadrovat’ k okolnostiam
dohody z 29.1.2015, vzhladom na jej neplatnost ide o nadbyto&ny vysluch.

6. Po tom, ako okresny sud nepripustil zmenu Zaloby, pravny zé&stupca Zalobkyne uviedol, Zze Civilny
sporovy poriadok je v rozpore s &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych
pravach a zakladnych slobodach a navrhol prerusit konanie. S poukazom na to, Ze okresny sud nedospel
k zaveru, Ze v nadvaznosti na prejednavanu vec a aplikované ustanovenia existuju dévody na podanie
navrhu na zagatie konania na Ustavnom sude SR, v stlade s § 162 ods. 3 CSP dany navrh zamietol. V
suvislosti s pojednavanim, na ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, okresny sud uviedol, Ze pbdvodne
pravny zastupca Zalobkyne v defi konania pojednavania Ziadal o zmenu terminu pojednavania z dévodu
technickej poruchy na jeho vozidle. Okresny sud tento dévod nepovazoval za délezity, o pravnemu
zastupcovi oznamil a umoznil mu dostavit sa na pojednavanie neskdr so su¢asnym posunutim zaciatku
pojednavania; k Eomu i fakticky doslo. Kratko pred za¢atim daného pojednavania bola okresnému sudu
doru¢ena Ziadost' konatela Zzalobkyne o odrogenie pojednavania s tym, Ze od rana je v domacej izolacii
s priznakmi, ktoré mozu suvisiet' s ochorenim Covid 19.

7.Vzhladom na stav veci, kedy uz konatel bol vypod&uty, jeho dalsi vysluch navrhnuty nebol, okresny sud
pojednavanie neodrodil. Doplnil, Ze s poukazom na tvrdenia samotného konatefa tento 0 nemoznosti
svojej u€asti na pojednavani musel vediet’ skdr ako az v def pojednavania a zarover skdér ako okresny
sud neakceptoval Ziadost o odroCenie (pre problémy s vozidlom) predloZzenu jeho pravnym zastupcom.
Vyznamnym pre zaver okresného sudu o neodroceni pojednavani bol i fakt, Ze konatel Zalobkyne svoje
tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal.

8. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalovanému ich nahradu nepriznal, pri€om suvisiacu
Uvahu, vratane reakcie na intencie vyslovené odvolacim sudom, podrobne vymedzil v bode 28.
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfia, ktora sa domahala
sa jeho zruSenia a vratenia veci na daldie konanie a nové rozhodnutie. Bezprostredne na tomto
mieste povazuje odvolaci sud - obdobne ako vo vztahu k prvotnému odvolaciemu prieskumu v ramci
konania Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/143/2019 - za potrebné konstatovat, Ze hoci odvolanie
Zalobkyne pdsobi pomerne rozsiahlo, v znacnej miere su v jeho ramci nadbytoéne a Uplne neucelne
rozsiahlo citované ustanovenia pravnych predpisov, celé pasaze odévodnenia napadaného rozhodnutia,
vSeobecné zavery pravnej tedrie a praxe a rovnako tak viacnasobne uvadzané identické argumenty
(neraz dokonca v totoznom zneni).

10. Zalobkynia tvrdila, Ze jej konatel svoju nepritomnost na pojednavanie riadne ospravedinil. Su¢asne
uviedla, Ze tak ucinil po tom, ako sa dozvedel, Ze okresny sud nevyhovel Ziadosti o odrocenie
pojednavania vykonanej jej pravnym zastupcom. Doplnila, Zze dfia 31.10.2020 mal jej konatel pozitivny
nalez na covid 19. Tvrdila, Ze nebolo vyhovené navrhu pravneho zastupcu na prerusenie pojednavania
za ucCelom porady s klientom, resp. nebola poskytnuta dostatoéna lehota 30 dni v otazke pripadného



navrhnutia dalSich d6kazov. Celkovo nemal pravny zastupca Zalobkyne moznost prediskutovania
jednotlivych otazok s konatelom Zalobkyne. Podla odvolatelky ide o nedostatok procesnej podmienky
na jej strane a okresny sud neurobil Ziadne vhodné opatrenia na jeho odstranenie.

11. Zalobkyria mala za to, Ze jej navrh na preruSenie konania predneseny na pojednéavani dia
20.10.2020 nespifal zakonom pozadované nalezZitosti, preto mala byt okresnym sidom vyzvana na
jeho doplnenie. S poukazom na jednotlivé body dohody z 29.1.2015 uviedla, Ze nie je zrejmé, aku vélu
pri uzavreti tejto dohody zamyslal primator mesta a o podpisom dohody sledoval; preto bol vysluch
primatora potrebny. V dotknutej suvislosti Zalobkyria tvrdila, Ze pravnym titulom zaplatenia je prave
predmetna dohoda z 29.1.2015 uzavreta v ramci predbezného prerokovania naroku zalobcu. Namietala
aj nevykonanie dokazovania tykajuceho sa procesu zmeny uzemného planu mesta, pri€¢om zotrvala na
presvedceni o nelegitimnosti daného procesu. Podla odvolatelky konajuci sud si mohol dotknutu otazku
vyriesit ako predbeznu.

12. Zalobkyria nadalej zdérazfiovala zavéznost stanoviska z 8.2.2011 podpisaného primatorom.
PovaZovala za déleZité, Ze ide o zavazné stanovisko, ktorym bol Zalovany viazany, ,inymi slovami
z4vazok Zalovaného vznikol zo zdkona“. Pre Zalobkyriu vytvaralo dotknuté stanovisko pravnu istotu pre
realizaciu podnikatelskej a investiénej cinnosti. Zalovany véak sam zacal neskér toto svoje zavazné
stanovisko porusovat.

13. Zalovany povazoval odvolanie protistrany za nedévodné v celom rozsahu. NielenZe nebolo potrebné
Ziadat' Zalobkyfu, aby sa nechala zastupit a skiumat, €i je taka poziadavka spravodliva, Zalobkyha totiz
uz pravne zastupena v konani bola, priCom u advokata s plnou mocou na celé konanie sa predpoklada,
Ze je dostato&ne odborne a vecne spdsobily klienta riadne zastupovat’. Preto samotna skuto¢nost, Ze sa
pojednavania nezu&astnil priamo konatel Zalobkyne, neméze byt dbvodom na odro€enie pojednavania.
14. Suasne z predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu bolo zrejmé, ¢o bude predmetom
daldieho konania pred sudom prvej inStancie a ku ktorym skutoCnostiam bude potrebné zaujat
stanovisko, &i vyjadrit sa. To znamena, Ze pravny zastupca Zalobkyne mohol a mal poradu s klientom
vykonat. Zalovany uviedol, Ze o preru$enie pojednavania Zalobkyria neziadala, Ziadala o prerusenie
konania. Ak tvrdi, Ze tak neurobila zdkonnym postupom a Ze ju mal sud poucit, ide o pravne irelevantnu
pozZiadavku. Je absurdné, aby sa Zalobkyna v désledku vlastnej neddslednosti dovolavala nespravnosti
postupu okresného sudu.

15. Zalovany dodal, e ,za povSimnutie stoji“ fakt, Ze Zalobkyfia sa najprv domahala odrogenia
pojednavania z dévodu poruchy motorového vozidla jej pravneho zastupcu a az potom, ako okresny
sud oznamil, Ze pojednavanie sa uskutoni s €asovym odstupom predlozil Ziadost' o odro&enie i konatel
Zalobkyne; ktorého dévody - navySe - nijako nepreukazal. Certifikat z testovania z 30.10.2020 (spravne
z 31.10.2020; pozn. odvolacieho sudu) predloZzeny v odvolacom konani nepreukazuje, Ze prekazka na
strane zalobkyne existovala v Ease pojednavania. Ak v danej spojitosti Zalobkyna tvrdi, Ze neboli spinené
procesné podmienky, je zrejmé, Ze vychadza z chybnej interpretacie a aplikacie predmetného pojmu.
16. Zalovany zotrval na tom, Ze znenie dohody z 29.1.2015, na ktoru sa Zalobkyna opakovane odvolava,
nie je mozné interpretovat’ inak, nez Ze z neho nevyplyva zavézok Zalovaného na zaplatenie pefazne;j
sumy - nahrady Skody, ktora je predmetom konania a ani vypoved primatorov - byvalého ¢i su¢asného
- na uvedenom nemdzu ni¢ zmenit. Rovnako trval na tom, Ze sud v civilnom sporovom konani nie je
opravneny skumat platnost’ vSeobecne zavazného nariadenia mesta. Sucasne tiez plati, ze zavazné
nariadenia nevedu k vzniku prav na strane Zalobkyne, kedZe nie su individualnymi spravnymi aktmi.
Spravne akty v oblasti stavebného poriadku v Uzemnych a stavebnych konaniach nemézu nahradit
ani stanoviska vydané v ich priebehu. Zalovany zhrnul, Ze Zalobkyna v konani postupne menila svoju
argumentaciu a tvrdila ,celu 8kalu skutoCnosti a okolnosti“, z ktorych jej mal udajne (tvrdeny) narok
vyplynut.

17. V odvolacej replike zalobkyria nesuhlasila s vyjadrenim Zalovaného a trvala na podanom odvolani.
Mala za to, Ze protistrana nereagovala na jej jednotlivé odvolacie namietky.

18. V ramci odvolacej dupliky Zalovany oznamil, Ze na odvolaciu repliku zalobkyne nebude reagovat,
pretoZe ju povazuje za ,nevecnu a pravne irelevantnu®.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.



20. Pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, garantované v ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR, nemozno chéapat tak, Ze by sud nemohol konat a rozhodnut v jej nepritomnosti,
ale tak, Ze sud je povinny strane poskytnut' priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poZiadavka je
vyjadrena najma v § 178 ods. 2 CSP, ktoré sudu uklada predvolat’ stranu sporu alebo jej zastupcu na
pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni vopred. V sudene;j
VeCi je nesporné, Ze uvedena poziadavka riadneho a v€asného predvolania na pojednavanie spinena
bola. Strana sa pritom na pojednavanie predvola len vtedy, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch, inak
predvola sud len jej zastupcu (§ 195 ods. 1, ods. 2 a § 178 ods. 1 CSP); rovhako v danom smere
okresny sud postupoval spravne.

21. Odrocenie pojednavania prichadza do uvahy len z ddlezitého dévodu, t. j. ak sa strana sporu
alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nemébzu dostavit' na pojednavanie a zaroven od nich nemozno
spravodlivo poZadovat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Posudenie dblezitosti dévodu na
odrocenie terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a moze ich preverit
len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v ¢ase posudzovania Ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania
(blizsie Stevaek, ... a kol.; Velky komentar Civilny sporovy poriadok, C.H.Beck. 2016 str. 682 a nasl.).

22. Ziadost o odrogenie pojednéavania podana konatefom Zalobkyne nie je/nebola dostato&ne konkrétna
vo vymedzeni (osobitne z hladiska overitefnosti) tvrdeného dévodu nepritomnosti na pojednavani. Pan
Ing. E. H. v nej neuviedol Ziadne konkrétne Casové udaje, oznacenie 0sOb, resp. udalosti, na zaklade
ktorych tvrdil nemoznost’ dostavenia sa na pojednavanie. Zaroven, tak z vyslovného vyjadrenia v ramci
odvolania, ako i z obsahu daného podania (¢.l. 503) je zrejmé, Ze Ziadost' o0 odroCenie podaval az ako
reakciu na nevyhovenie Ziadosti jeho pravneho zastupcu (pre problémy s vozidlom). Uvedené minimalne
naznacuje urCitd mieru koordinacie aktivity konatela Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, ktorej ucelom
bolo dosiahnut odro&enie pojednavania; vo svojej podstate dalsie prediZenie trvania sporu.

23. Bez ohladu na to, Ze sud pri posudeni Ziadosti o odro&enie - ako je uvedené vyssie - vychadza len zo
skuto€nosti znamych mu v €ase vyhodnotenia konkrétnej Ziadosti, pozitivny vysledok testu na ochorenie
Covid-19 u konatefa Zalobkyne zo dfia 31.10.2020 nema s vykonanim pojednavania dria 20.10.2020
Ziaden bliZSi suvis.

24. Krajsky sud v8ak povaZzuje za potrebné predovSetkym zdoOraznit, Ze nebol kumulativne naplneny
ani druhy zo zakonnych predpokladov na odro&enie pojednavania podla § 183 ods. 1 CSP, a to Ze
.--.zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit®. V sidenom
pripade je zjavné, Ze od Zalovanej bolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa na predmetnom pojednavani
dala zastupit, ba €o viac, ona aj zastupend bola, kvalifikovanym advokatom, ktory sa pojednavania dfia
20.10.2020 aj zu&astnil a Zzalovanu zastupoval (blizSie napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4 Cdo 23/2021 z 27. oktébra 2021). Navyse, konatelom Zalobkyne je nielen Ing. E. H., ktory podaval
Ziadost' o odro&enie, ale aj R. H., vo vztahu ku ktorému Zalujuca strana ani len netvrdi akykolvek dévod
braniaci mu v pritomnosti na pojednavani dfia 20.10.2020.

25. Zalujucou stranou tvrdené nedostatky resp. nezrovnalosti v komunikacii medzi pravnym zastupcom
Zalobkyne a klientom (osobitne jeho konatelom) nemézu byt na tarchu druhej sporovej strane a
nepredstavuju ani dévod pre odroCenie pojednavania. Od doru€enia predvolania (29.9.2020) na
pojednavanie a taktieZz od doruéenia (31.5.2020) predchadzajiceho rozhodnutia odvolacieho sudu,
obsahujuceho pomerne jednoznaéné stanoviska tykajuce sa daldieho postupu v konani, vratane
stanovisk k zasadnej vecnej argumentécii Zalobkyne, mala Zalujuca strana dostatok ¢asu na néleZitu
pripravu na pojednavanie. Pokial na tito moznost rezignovala a na pojednavanie sa riadne nepripravila
(neprediskutovala relevantné otazky s pravnym zastupcom), okresny sud postupoval spravne, ked
neakceptoval poziadavku na odro€enie pojednavania prave za ucelom (dalSej) porady Zalobkyne s jej
pravnym zastupcom. NavysSe, zodpoveda priebehu pojednavania vyjadrenie protistrany, Zze Zalobkyha
neziadala o preruSenie pojednavania v zaujme vykonania konzultacie pravneho zastupcu s konatelom
spolo¢nosti, ale Zziadala o prerusenie konania. Spravne Zalovany poukazuje i na to, Ze otazka pritomnosti
strany na pojednavani, nie je otazkou podmienok konania v zmysle § 161 CSP.

26. Okresny sud vecne spravne zamietol navrh na preruSenie konania, kedZe zo suvisiacej
argumentacie Zalobkyne nevyplyva Ziaden relevantny zaklad pre iniciovanie konania pred ustavnym
sudom v zmysle § 162 ods. 1 pism. b/ CSP. Samotna Zalobkyrfia aj v odvolani potvrdzuje, Ze jej
navrh na prerusenie konania nebol dostato¢ne konkrétny, o podla nej malo viest k poskytnutiu jej
dodato&nej lehoty na jeho doplnenie. Na takyto postup v8ak nebol najmensi dévod, kedZe Zalobkyna



bola zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom a mala dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie,
vratane zdévodnenie dotknutej eventuality svojej argumentacie, resp. procesnej taktiky/postupu.

27. Akceptovanie pristupu, ktorého sa dovolava Zalobkyha, by v kone¢nom dbsledku znamenalo, Ze
strane sporu stac¢i (aj umyselne) predniest neulplny procesny navrh a sud je povinny nan reagovat
odroenim pojednavania a poskytnutim dodatoénej lehoty; ¢o by sa mohlo pri variacii procesnych
navrhov strany diat' i opakovane. Nielen kontraproduktivnost takéhoto pristupu, ale predovsetkym jeho
rozpor s elementarnou poziadavkou plynulosti konania pred sudom je viac ako zjavna.

28. Krajsky sud opakuje/zdéraziiuje, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale aj
jeho konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto
opravného prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia posudzuje (takmer vyluéne) z dévodov oznadenych odvolatefom. Z hladiska
odvolacieho prieskumu konkrétneho rozsudku predmetna viazanost pritom velmi izko suvisi s uréujucim
zaverom, resp. uréujucimi zavermi okresného sudu, na ktorych argumentacne zaloZil svoje rozhodnutie.
Pokial okresny sud zadefinuje viacero zaverov, z ktorych kazdy aj samostatne podmieriuje zamietnutie
Zaloby, na dosiahnutie priaznivého rozhodnutia pre odvolatefa je nevyhnutné, aby spochybnil kazdy z
nich.

29. V sudenej veci Zalobkyhia vSak vdbec nenamietala zaver okresného sudu o preml&ani fiou
uplatfiovaného naroku. Nadvazne uz len z tohto titulu nebolo jej odvolanie spdsobilé privodit’ zmenu,
eventualne zruSenie napadnutého rozsudku. Vo svetle nenamietania dotknutého uréujiceho zaveru
okresného sudu je plne dévodné nevykonanie Zalobkyfou navrhnutych dkazov. Dotknuté dbékazy
navy$e nemohli nijakym spdsobom ovplyvnit ani niZzSie konstatované dalSie vecné argumenty veduce
k zamietnutiu Zaloby.

30. V podstate nad bezprostredny ramec odvolacieho konania a iba v zaujme komplexnosti
krajsky sud doplifia niekolko konstatovani. UZ v predchadzajucom zru$ujucom rozhodnuti (uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/143/2019 z 27.2.2020) bolo jednoznagne konstatované,
Ze zavazné stanovisko Mesta Liptovsky Mikuld$ z 8.2.2011, od ktorého Zalobkyha odvija vSetky
najréznejSie eventuality svojho tvrdeného naroku, bolo bez akychkofvek pochybnosti vydané v
ramci administrativneho/spravneho konania. V danej administrativnej veci o navrhu Zalobkyne na
vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby bolo zdkonom predpisanym spésobom konané
a rozhodnuté, ktoré rozhodnutie bolo podrobené i prieskumu v ramci spravneho sudnictva (rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/105/2017 z 18.9.2018; pravoplatny 29.10.2018). To znamena, Ze
predmetné konanie je ukonCené a neprichadza do Uvahy jeho dalSie preskumavanie, pricom jednotlivé
podklady, ktoré boli pre ucel jeho vykonania pouZzité, nespdsobuju Ziadne dalSie pravne uginky; ktoré
kon&tatovanie sa v plnej miere viaZe aj na predmetné zavazné stanovisko z 8.2.2011.

31. Aj vzhladom na to, Ze v danej spojitosti neposkytla Zalobkyfia v naslednom $tadiu konania Ziadnu
(proti)argumentéciu, nie je dévod na danom zavere ni¢ menit. V tomto smere je mozné poukazat i na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10Szk/29/2018 z 30.1.2019, v ktorom je konStatované, Ze
»vydanim Uzemného rozhodnutia Zalované spravne organy nemohli nijako realne ukratit' Zalobcu na jeho
pravach, pretoze rozhodnutim o umiestneni stavby sa ur€uje stavebny pozemok, umiestriuje sa stavba
na filom, ur€uju sa podmienky pre umiestnenie stavby, poziadavky na obsah projektovej dokumentacie
a Cas platnosti rozhodnutia. Na zaklade rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné eSte stavbu
realizovat, nakolko sa nim ur€uje len stavebny pozemok a stavba na fiom sa len umiestriuje. Realizovat
stavbu je mozné az na zaklade pravoplatného stavebného povolenia vydaného v stavebnom konani.
Uzemné konanie tak predchadza stavebnému konaniu a rozhodnutie o umiestneni stavby je len pravnym
zakladom pre stavebné povolenie.*

32. Ak nemohla vzniknut ujma ani vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby (v sudenej veci navrh
na vydanie Uzemného rozhodnutia bol navy$e zamietnuty), rozhodne nemozno o ukrateni na pravach,
vratane eventuality Skody spojenej s konecnou realizaciou projektu hovorit’ len v suvislosti s vydanim
podkladu (jedného z viacerych) pre uCely konania o umiestneni stavby. Zaroven, pokial Zalobkyfia iba
na zaklade jedného z podkladov pre vydanie (eSte iba) uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
,nadobudla pravnu istotu” ohfadne svojho investi€éného zameru, ide o jej vlastnud nepresnost v znalosti
pravnych predpisov. Len z predmetného subjektivneho omylu Zalobkyne nemézu inym fyzickym alebo
pravnickym osobam voc&i nej vzniknut’ Ziadne povinnosti. Su¢asne nadalej plati, Ze zavézné stanovisko
z 8.2.2011 nie je/nebolo individudlnym pravnym aktom a uz vdbec nie ,zmluvou®, z ktorej by vyplyvali
Zalobkyni (podla jej prezentacie) doslova nikdy neodhatelné hmotné prava. Ako uz bolo opakovane
uvedené, i8lo ,len“ o sucast’ zakonom predpokladaného postupu v ramci administrativheho konania.



33. Obdobne zo zmluvy/dohody uzavretej medzi stranami dfia 29.1.2015 v spojitosti s narokom na
nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci nevznikol Zalovanému ziaden zavazok/dlh. NaleZite uz okresny sud poukazal na vyslovné
vyjadrenie samotného konatefa Zalobkyne, Ze prvoradym u&elom dotknutej dohody bolo docielene
moznosti realizovat investiény zamer - dobudovat heliport. Zarover priamo z textu tejto dohody (dokonca
opakovane) vyplyva, Ze tvrdena Skoda bude predmetom konania ,v sulade s § 15 a nasl., CSP, § 16
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.“. Oznagené zakonné ustanovenia pritom upravuju prave a len predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody a naslednu moznost domahania sa tvrdenej Skody v sudnom
konani. Rozhodne z dotknutej zmluvy - bez ohfadu na otazku jej (ne)platnosti - nevyplyva tvrdenie
Zalobkyne, Ze ak primator nezabezpedi realizaciu projektu Zalobkyne, zavazuje sa mesto nahradit jej
Skodu vo vySke 2.765.000 eur.

34. Napokon je namieste pripomenut/zopakovat, Zze zakonom predpokladany postup vo vztahu k
namietanému vSeobecne zavdznému nariadeniu mesta bol iniciovany, resp. podnetovany a skutoénost,
Ze prisluSny prokurator nevyhodnotil podnet za dévodny, nemozno interpretovat tak, Ze o danej
zalezitosti (platnosti vSeobecne zavazného nariadenia) sa vbbec nekonalo. NavySe, v zmysle pristupu
akcentovaného zalobkyriou by vSeobecny sud mohol preskumat’ i sulad zdkona s ustavou, hoci ustavny
sud (ktory jediny disponuje takou pravomocou), by navrh na zacatie daného konania odmietol ako
nepripustny alebo zjavne neopodstatneny.

35. Zalobkyria sice odvolanim napadla rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, t. j. aj v &asti o trovach
konania, v danej spojitosti ale nevymedzila Ziadnu konkrétnu odvolaciu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopiria, Ze okresny sud primerane aplikoval zasadu piného Uspechu v spore a
v ramci vyhodnotenia dévodov hodnych osobitného zretela zohfadnil i SirSie suvislosti prejednavaného
pripadu.

36. O ndhrade trov aktualneho odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP. Odvolatelka - Zalobkyna nebola v tomto Stadiu konania (vébec) uspedna, preto
ma Zalovany voci nej ndrok na nahradu trov aktudlneho odvolacieho konania v (plnom) rozsahu
- 100%. Vzhladom na nereagovanie Zalobkyne na uz skér vyslovené stanoviska odvolacieho sudu a
celkové znacne (az) neprehladné a neraz si vzajomne protireCivé argumentovanie Zalobkyne krajsky
sud mal za to, Ze vo vztahu k aktualnemu (v poradi druhému) odvolaciemu prieskumu nie su dané také
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nemala byt v danom $tadiu plne UspeSnému Zalovanému
vynimoc€ne priznana nahrada trov konania.

37. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



