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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyf
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: S. Z. I., nar.
XX XX.XXXX, P. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
P. ako koliznym opatrovnikom, deti rodiCov: matky W. I., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXXX, XXX XX
L. a otca Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. K. XXX/XXX, XXX XX G., zastupeného JUDr. Zuzanou
Baloghovou, advokatkou so sidlom Mostova 33, 034 01 RuZomberok, o navrhu matky na zvy3enie
vyzivného, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 17P/104/2020-203 zo
dna 26.05.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletu
S. Z., zmenil rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 10P/13/2017-340 zo dria 05.06.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/48/2018-411 zo diia 29.11.2018 v Casti 0 vyZivnom
tak, ze zvysSil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej P. zo sumy 80 eur mesagne na sumu 130 eur
mesacne, ktoré je otec povinny k rukam matky uhradzat poénuc dfiom 09.03.2020. Zro¢né vyzivné
za obdobie od 09.03.2020 do 26.05.2021 vo vySke 735,42 eura otca zaviazal uhradzat v splatkach
po 20 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. Vo zvySnej Casti navrh
matky na zvySenie vyzivného na maloletd P. zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.
Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 75 ods. 1, § 77 ods.1
a § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 121 CMP.

2. Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Zze matka sa podanym navrhom doru¢enym sudu dia 09.03.2020
domahala zvySenia vyZivného na obe maloleté deti, u maloletej S. Z. zo sumy 100 eur na sumu 170 eur a
u maloletej P. zo sumy 80 eur na sumu 150 eur po¢nuc diiom uzavretia manZelstva otca maloletych deti.
Poénuc diiom XX XX.XXXX navrhla zvySenie vyZivného u maloletej S. Z. na sumu 200 eur a u malolete;j
P. na sumu 180 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia sidu vo veci
vyzivného na maloleté deti doslo k zvySeniu vydavkov spojenych s ich stravovanim, hygienou, o8atenim,
¢i navstevou skoly, ale aj so zvySenim celkovych vydavkov na chod domacnosti. Poukazala na zhorSenie
zdravotného stavu deti, ktoré navstevuju centrum poradensko-psychologickych sluzieb a ambulanciu
gastroenteroléga. Uviedla, Ze pre obe deti je nevyhnutné dodrziavat zasady diétneho stravovania, s
¢im su spojené zvySené vydavky. Uzavretim manzelstva sa otcovi podstatne zvysSil jeho prijem, kedze
jeho manzelka je zarobkovo &inna. Ona sama trpi reumou, skoliézou, je sledovana endokrinolégom,
gastroenteroldgom a alergolégom.



3. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo na strane oboch
rodiCov ako aj na strane maloletej P. k zmene pomerov. Maloleta P. za uplynuly ¢as fyzicky vyspela,
prirodzene uz len samotnym plynutim €asu sa zvySili naklady na jej vzdelavanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby, Sportové i kultirne vyzitie. P. nastupila na B. stupeh zakladnej Skoly, je Ziackou
K. roénika. Od €asu posledného rozhodovaniu sudu o vyZzivhom sa maloletej zhorSil zdravotny stav,
trpi zapalovym ochorenim &riev, podrobuje sa nastavenej terapii pozostavajlucej z uzivania enzymov
zabrariujucich zapalovym procesom, ktoré nie su plne hradené z verejného poistenia. Matka zna3a aj
vSetky vydavky spojené s dalSou diagnostikou ochorenia (tzv. vydychové testy), tiez vydavky spojené s
dopravou a diétnym stravovanim dietata. Maloleta nadalej navstevuje logopéda, psychiatra a Centrum
poradensko - psychologickych sluzieb P..

4. U oboch rodi¢ov doslo k zvySeniu prijmov. Kym matka v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu vo
vztahu k maloletej P. poberala opatrovatelsky prispevok v sume 297,42 eura, aktualne pobera prispevok
v sume 576,74 eura. U otca tiez doSlo k miernemu zvySeniu jeho priemerného €istého mesaéného prijmu
zo sumy 660,22 eura, na aktualnu sumu 723,64 eura. ZniZzili sa mu vydavky, kedZe v su€asnosti nesplaca
spotrebné uvery. Matke sa naopak zvysili vydavky suvisiace s rekonstrukciou jej rodinného domu, ktoré
financuje z Uspor vo vyske 6.000 eur. Uzavretim manzelstva otca doslo k zmene jeho osobnych pomerov,
¢im vznikla manzelom vzajomnd vyzivovacia povinnost. Sud nemal za preukazané, Ze vydavky v
domacnosti hradi vyluéne otec. Porovnanim prijmu otca a nim deklarovanych a preukazanych vydavkov
je zrejmé, Ze by ich nebol schopny uhradzat bez ohrozenia vlastnej vyZivy. ZvySenie vyZivného na
maloletd P. zo sumy 80 eur na sumu 130 eur oddvodnil sud zmenou pomerov na strane maloletého
dietata v suvislosti s jeho nastupom na vy3sSi stupen vzdelavania a zhor§enim zdravotného stavu.

5. Na strane maloletej S. Z. nevzhliadol sud taki zmenu pomerov, ktora by bola predpokladom
na rozhodnutie o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca. Maloleta je v su€asnosti, tak ako bola aj v
Case ostatného rozhodnutia sudu, Ziackou B. stupfia zakladnej Skoly. Nebolo preukazané, Ze by sa
zasadnejSim sposobom zmenili vydavky spojené s navstevou Skoly. Je nadalej sledovana imunolégom,
pricom na tato skuto€nost’ uz prihliadol sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyZivnom. Pre opakujuce
sa problémy s obstipaciou uziva maloleta laxativa so zanedbatelnym doplatkom, ktory nema vplyv na
zvy8enie vyZivovacej povinnosti. Na strane matky doSlo k zvySeniu prijmu v podobe opatrovatelského
prispevku zo sumy 297,42 eura, na sumu 576,74 eura, ktory matke umozfiuje podielat sa vo zvySene;j
miere na Uhrade potrieb maloletej. U otca tiezZ doSlo k miernemu zvySeniu priemerného c&istého
mesacného prijmu zo sumy 500 az 600 eur na sumu 723,64 eura. Otec do vyluéného vlastnictva
nadobudol rodinny dom, darovacou zmluvou previedol spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti v kat. Uz.
K. na svoju sestru. VyraznejSie sa zmenili vydavky otca z dévodu splacania hypotekarneho uveru a
uzatvorenim manzelstva do$lo aj k zmene jeho osobnych pomerov.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka deti navrhujuc napadnuty rozsudok
zmenit a navrhu vyhoviet v plnom rozsahu. Uviedla, Ze sud zistil skutkovy stav nespravne a neuplne. Pri
uréeni vySky vyZivného sa sud nemdze pridrziavat len oficialneho prijmu otca, ale musi prihliadat’ aj na
skuto&nu Zivotnu urover otca. Otec podla nej uhradza dve hypotéky, priCom jedna z hypoték patri podla
nej manZzelke otca, pretoze pri prijme otca cca 750 eur by banka otcovi dalSiu hypotéku neposkytla. Otec
sa vzdal majetkového prospechu, ked daroval podiel na rodinnom dome svojej sestre, nehospodarne
a neucelne vynaklada aj prostriedky na advokata. O vyzivnhom na deti bolo sice rozhodnuté v roku
2018, ale navrh na zvySenie si podala v roku 2016. Hoci sa jej prijem zvySil na 572 eur, na pokrytie
vSetkych vydavkov je nepostacujuci a predstavuje hranicu Zivotného minima, pri€om Zivotna uroveri otca
je vysoko nad hranicou priemernej Zivotnej Urovne. Vstupom do manzelstva sa zmenili pomery otca.
Zivotna Uroveri manzelov musi byt rovnaka, kedze manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Jej
sa od XX XX XXXX podstatne zvysili vydavky spojené s byvanim a najmom, a to vo vySke 150 eur
mesacne. Od povinného neZiada, aby prispieval na rekonstrukciu nehnutelnosti, poZzaduje len, aby sa
povinny podielal na vydavkoch spojenych s byvanim, ktoré je nevyhnutné vynaloZit vzhfadom na zdravy
vyvoj deti. Bude potrebné zariadit’ izby pre obe deti. Pri rozhodovani vo vztahu k maloletej S. Z. sud
vbbec nebral do uvahy jej vek XX rokov, priom pri poslednom rozhodovani mala XX rokov. DoSlo k
zvySeniu vydavkov spojenych s vyzivou, vzdelavanim, oble€enim, hygienou a pod. Sud navrh zamietol
napriek tomu, Ze predlozZila rozhodnutie o prijati na S. Skolu, pri€¢om s prestupom mala vydavky uz v
Case rozhodnutia sudu. KedZe sud uvedené skutocnosti nezohfadnil, bude si musiet podat’ novy navrh,
¢im dochadza k zbytoénému zataZovaniu sudov. Poukazovala aj na zdravotné problémy traviaceho
traktu S. Z. s nutnostou zabezpedit racionalnu stravu. Trpi steatézou (stukovatenim) pecene, zapchami,



nevolnostami, Unavou, malatnostou, bolestami brucha, Zaludka. VSetky zdravotné problémy maloletych
deti suvisia so Zivotom v biede a chudobe. Jej zvySeny prijem nie je ur€eny vyluéne na starostlivost o
deti, ale aj na pokrytie jej potrieb a s tym suvisiacu starostlivost o jej zdravotny stav. Zaverom poukazala
na zvysené vydavky v suvislosti so stomatologickou starostlivostou.

7. Voci vyhovujucim vyrokom rozsudku podal odvolanie otec, ktory namietal, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism.
d/, f/, k/ CSP ), nespravne a neuplne zisteny skutony stav veci potrebny pre rozhodnutie (§ 62 ods. 1
CMP). Sud nedostato¢ne vyhodnotil skutkovy stav, teda ¢€i doslo k splineniu podmienok predpokladanych
v § 26 Zakona o rodine. V tomto pripade nenastala Ziadna takd zmena pomerov, na zaklade ktorej by
bolo dévodné zvySenie vyZzivného na P. od 09.03.2020, t. j. po roku a pol od posledného rozhodnutia. Z
vykonaného dokazovania nebol zisteny Ziadny narast vydavkov a potrieb maloletej, ktory odévodrioval
zvy&enie vyzivného o sumu 50 eur. Maloleta mala zdravotné problémy aj v minulosti. Sud neuviedol aké
zvy8ené vydavky v suvislosti s prechodom na vy3Si stupef vzdelavania maloletej vznikli. Maloleta sa
poc¢as uzavretia Skolskych zariadeni vzdelavala doma, do 8koly nechodila, online vzdelavania sa tiez
nezucéasthovala, len odovzdavala zadané ulohy, preto nie je zrejmé v Eom vzrastli jej Skolské vydavky.
Sud spravne konstatoval vznik jeho vzajomnej vyZivovacej povinnosti uzavretim manzelstva, ale fakt,
Ze nové manzelstvo uzavrel, uz spravne nevyhodnotil. Jeho manzelka podnikala v M. a v dosledku
pandémie Covid sa rozhodla spolo¢nost predat. Mala Uvery, zavézky vo€i zamestnancom a nevytvorila
si Ziadnu finan€nu rezervu. Sud nezohfadnil, Ze ma tri vyZivovacie povinnosti. Pokial by na v3etky
deti platil vyzivné, aké mu sud urcil vo¢i maloletej P., tak by len na vyzivnhom zaplatil 450 eur, ¢o
predstavuje cca 2/3-iny jeho prijmu. Ma odévodnené vydavky na byvanie, plati hypotéku, ktoru ¢erpal
pred uzatvorenim manzelstva. V suc€asnej situacii prepuknutia ochorenia Covid je na neho odkazana aj
jeho manzelka, ktora sa v8ak snazi zamestnat. Ma pochybnosti, i matka vyuZiva vyzivné pre potreby
maloletych deti, ked z jej prijmov dokaZze financovat aj prestavbu vini€ného doméeka. Namietal, Ze sud
nezdbvodnil zvySenie vyzivného od 09.03.2020 a neuviedol, v ¢om prave od tohto dia nastala zmena
pomerov oddvodiiujuca zmenu sudneho rozhodnutia. Jeho vstup do manzelstva neméze byt dévodom
na zvysenie vyzivného. Napriek naoko rozsiahlemu dokazovaniu sud nebol schopny riadne vyhodnotit’
zistené skuto€nosti, o je zrejmé aj z odévodnenia rozsudku.

8. Kodvolaniu oboch rodicov sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze pri uréovani vysky vyZivného
sud prihliadol na zmenu pomerov na strane maloletej P., ktord nastupila na vy33i stuper vzdelavania
a zhorsil sa jej zdravotny stav. ZvySenie vyzivného zo sumy 80 eur na sumu 130 eur je primerané
odbévodnenym potrebam maloletého dietata v tomto veku.

9. K podanému odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze otec sa stale staZuje, ako je uhrada
vyZivného za hranicou jeho moznosti, pritom si Zije vysoko nad pomery. Len splatka hypoték predstavuje
600 eur mesacne, vyzivné ma vSak prednost pred inymi vydavkami. Peniaze na stavbu si pozi¢ala,
pomahaju jej susedia a rodinni priatelia. Vo&i plnoletému synovi A. X. plni otec vyZivné vo vySke 160
eur. Odvolanie otca povazuje za neddvodné.

10. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika matka uviedla, Ze nechape jeho postoj. Opakovane uviedla,
¢o v8etko nie je mozné maloletym detom z jej plynucich prijmov a vyZivného zabezpedit, kedze su
nepostacujuce. Otec ma podla nej ovela lepSie moznosti ngjst’ si viac platené zamestnanie.

11. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory zotrval na podanom odvolani. Tvrdenia matky su
zavadzajuce a UCelové v snahe ziskat vyzivné vo vyske, ktora nezodpoveda jeho moznostiam a
schopnostiam. Nepopiera, Ze deti maju isté naklady, avSak jeho prijem nie je v takej vySke, aby mohol
platit zvySené vyZivné. Jeho mesacny prijem vo vySke 723 eur mu neumoziuje platit vyZivné na
obe maloleté deti spolu vo vySke 380 eur, ako poZaduje matka, kedZze ma este jednu vyZivovaciu
povinnost, zatial vo vySke 50 eur mesacCne. NestotoZfiuje sa s nazorom matky, Ze dfiom uzavretia
manzelstva doslo k splneniu podmienok na zvySenie vyZivného. Jeho manzelka nadobudla ¢ast svojho
majetku pred uzatvorenim manzelstva, tento majetok netvori BSM. Jeho prijem sa za posledné roky
nijako radikalne nezvysil. Matka v8ak dosiahla prostrednictvom vyZivného a prispevkov taku Zivotnu
uroven, Ze ju ni€ nenuti zamestnat sa. Vlastni len jednu nehnutelnost, ktorej je vyluénym vlastnikom.
Neplati dve hypotéky, prva hypotéka len bola nahradena druhou. Poplatky, ktoré hradi v suvislosti s
byvanim, sudu preukazal. Nefinancoval Ziadnu exotickl dovolenku. Dovolenku dostali ako svadobny



dar. Spoluvlastnicky podiel 1/6-iny k rodinnému domu mu neumoznioval nehnutelnost v celosti uzivat.
Jeho sestra doopatrovala ich otca a do nehnutelnosti investovala. Dalej otec uviedol, aky je v si¢asnosti
jeho vztah k dcéram, a Ze ma zaujem o ich zverenie do osobnej starostlivosti. Maloletej S. Z. nebola
odporucena lie€ba, ale racionalna strava kvéli nadvahe. Nebola jej nariadena Ziadna Specialna diéta,
ale racionalne stravovanie, rovnako tak u P.. Je na zodpovednosti matky, Ze deti sa nespravnymi
stravovacimi navykmi dopracovali k zdravotnym problémom. Deti sa v Skole nestravovali, hoci zakladné
Skoly mali v poslednych rokoch bezplatnu stravu pre deti. Maloleta P. ma XX rokov, chodi do Skoly, &im
sa vytvoril priestor, aby sa matka zamestnala. Jeho zdravotny stav sa zhorSil po prekonani ochorenia
Covid a ma naplanovanu aj operaciu pruhu, ¢o mdze ohrozit vykonavanie no¢nych zmien, ktoré su
finan¢ne lepSie ohodnotené.

12. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec ma podfa nej aj neoficialny prijem formou ,fuSiek”. Uviedla,
aké vydavky mala v suvislosti s nastupom maloletej S. Z. na S. Skolu.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimpsporového poriadku, dalej len ,CMP*) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1, § 378 ods. 1 CSP) a po prejednani veci neviazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66
CMP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako nepreskimatelny zrusit' (§ 389
ods. 1 pism. b), ¢c) CSP) a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).

14. Podla obsahu spisu sa matka maloletych deti podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca u maloletej S. Z. zo sumy 100 eur na sumu 170 eur (od XX XX.XXXX na 200 eur) a
u maloletej P. zo sumy 80 eur na sumu 150 eur (od XX XX.XXXX na 180 eur). Zvy3enie odbvodnila
jednak plynutim €asu od posledného rozhodnutia sudu, zhorSenim zdravotného stavu deti a vstupom
otca deti do manzelstva.

15. Sud prvej indtancie povazoval navrh matky na zvySenie vyZivného za Ciasto¢ne dévodny len vo
vztahu k maloletej P., €¢o odbvodnil jej zhorSenym zdravotnym stavom a néstupom na vy3Si stuper
vzdelavania. Otcovi preto zvySil platenie vyzivného o 50 eur mesacne, t. j. na sumu 130 eur. U
S. Z. sud naopak nevzhliadol taki zmenu pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca, kedZe maloleta je rovnako ziatkou B. stupria, pri€¢om poukazal na zdravotné problémy
maloletej suvisiace s obstipaciou, ktoré vyZaduju uzivanie laxativ, avdak za nepatrny doplatok. Zaroven
konstatoval zvySenie prijmu tak na strane matky ako aj otca, oproti poslednému rozhodnutiu sudov o
vyzivhom.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

22. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pricom Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v zakone. Vykladom tohto
ustanovenia treba dospiet’ k zaveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny, i
CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vdeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (u€astnika konania)
a povinnost’ (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Stu¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskiumatelné.

23. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje sugast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP vedie v kone€nom dbsledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatelnym. Ak je
rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskimatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoZe inak by zataZzil
konanie vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

24. Po preStudovani obsahu spisu a napadnutého rozsudku, sa odvolaci sud stotoznil s namietkou
matky a otca o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, ako aj o nepreskiumatelnosti a arbitrarnosti
predmetného rozsudku, ktory nespifia poZziadavky dostadujlicej odévodnenosti sudneho rozhodnutia
(220 ods. 2 CSP) a rovnako tiez nemozno hovorit o presvedCivosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia.

25. Z obsahu spisu nie je mozné zistit, aké su skutoéné mesacné vydavky na vyZivu kazdého z
maloletych deti, pretoZe tieto skutoCnosti sidu matka neuviedla a vydavky nevy¢islila. Dévod na
zvy8enie oddvodiiovala vstupom otca do manzelstva, ¢im sa mala zvySit jeho Zivotna uroven. Z
odbvodnenia sudu nevyplyva, na zaklade akych skuto€nosti dospel sud prvej inStancie k zvySeniu
vyzivného na maloletl P. prave o sumu 50 eur mesacéne. Podla otca trpela maloleta P. zdravotnymi
problémami uvadzanymi matkou aj v €ase posledného rozhodovania. Uvedené je zrejmé aj z
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/48/2018-411 zo dna 29.11.2018, konkrétne z bodu 2., v
ktorom je uvedené, Ze matka aj pred odvolacim sudom uvadzala, Ze ,maloleta zacala mat problémy aj
v oblasti gastroenteroldgie, musi s fiou absolvovat rézne vySetrenia a testy, za ktoré doplaca 75 eur a k
tomu cestovné na vySetrenia®“. Z vyjadreni matky vyplyva, Ze obe maloleté deti maju gastroenterologické
problémy, av8ak sud pri posudzovani vysky vyzivného na maloletd S. Z. na tieto skuto&nosti ako na
zmenu pomerov neprihliadol, kedZe nimi trpela aj v ¢ase posledného rozhodovania.

26. V danej veci si je v8ak potrebné uvedomit, Ze maloletd S. Z. m& v su€asnosti XX rokov a je o
J. roky starSia ako jej sestra, maloleta P., ktora ma v sucasnosti XX rokov. Obe sestry pritom trpia
gastroenterologickymi problémami, ktorymi matka odévodriuje zvySenie vyZivného. U oboch maloletych
deti bolo o poslednej Uprave vyZzivovacej povinnosti otca vo vztahu k nim rozhodované siudom v roku
2018, u maloletej S. Z. to bolo dokonca o tri mesiace skor (22.08.2018) ako u maloletej P. (29.11.2018).
Pokial sud prvej indtancie zvySil vyZivné len u maloletej P., ktora je o J. roky mladSia ako maloleta S.
Z., pricom obe trpia rovnakymi zdravotnymi problémami, s ktorymi matka vynaklada pribliZne rovnaké
financné prostriedky (matkou nebolo preukdzané, Ze na vyZivu maloletej P. vynaloZi vy$3ie financné
prostriedky ako na maloletu S. Z.), pri€¢om s mimoskolskymi aktivitami a kriZzkami matka neuvadzala
Ziadne zvy3ené vydavky, javilo sa odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie ako nedostato¢ne



odbévodnené a nezohladfiujuce konkrétny skutkovy stav. Vychadzajuc z priblizne rovnakych vydavkov
oboch maloletych deti vSak na zaklade rozhodnutia sudu bolo maloletej P. priznané vyzivné vo vyske
130 eur, pricom maloleta S. Z., ktora je o J. roky starSia a trpi steatézou pe€ene, by aj nadalej poberala
vyzivné od svojho otca len vo vy8ke 100 eur. V zaujme objektivneho a spravodlivého rozhodnutia,
ktoré bude zohfadrnovat redlny skutkovy stav, bude nutné skumat, aké su skutocné vydavky na vyZivu
maloletej P. a tieZ maloletej S. Z.. Tieto vydavky v8ak musi konkretizovat matka, ktora najlepSie vie,
kofko finanénych prostriedkov mesacéne vynaloZi na vyzivu svojich maloletych deti. TieZ je potrebné sa
vysporiadat' s argumentaciou matky, ¢i u maloletej P. skuto€ne doslo k zhordeniu zdravotného stavu,
ked problémy v oblasti gastroenterolégie matka uvadzala aj v konani pred Krajskym sudom v Nitre sp.
zn. 9CoP/48/2018.

27. Samotny vstup otca do manzelstva neméze byt dévodom na zvySenie jeho vyzivovacej povinnosti
k maloletym detom tak, ako sa matka maloletych deti domnieva. ManzZelka otca maloletych deti sa
predsa nemdze podielat’ na vyZivovacej povinnosti, ktord ma jej manzel vo¢i svojim maloletym detom.
Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca a
matky maloletych deti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k zlep3eniu prijmov doslo tak na strane matky
ako aj otca. Obaja rodicia by teda mohli z dosahovanych prijmov zabezpe€ovat vyzivné voci svojim
maloletym detom vo va&Som rozsahu ako tomu bolo pri poslednom rozhodovani o vyzivhom. Treba
tiez prihliadnut’ na skuto€nost, Ze matka sa o deti aj osobne stara. TaktieZ plynutie Casu samo o sebe
spbsobuje narast Zivotnych nakladov a odévodfiuje zvysenie vyzivného, odhliadnuc od prirodzeného
narastu Zivotnych nakladov, ktoré su spojené s vyvojom &loveka od jeho narodenia az po nadobudnutie
dospelosti, pripadne pokraovanie v dalSom studiu.

28. Pokial ide o0 zmenu pomerov, ktora odévodriuje zmenu vyZivhého stanoveného sudom, musi byt
takej povahy, aby tu bol redlny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov
nie je akakofvek zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujlice pre uréenie vyzivného, ale musi ist o
zmenu pomerov zavaznejieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre
vydanie pévodného rozhodnutia o vyZivhom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim sp6sobom
prejavi v pomeroch U€astnikov (R 3/67). Z podstatnych okolnosti, ktoré odévodiiuju zmenu vyZivného
mozno uviest pribudnutie, alebo odpadnutie vyZivovacej povinnosti povinnému z vyZivovacej povinnosti,
podstatny pokles alebo podstatné dévodné znizenie prijmov, vy$Sie odévodnené potreby opravnene;j
osoby, ku ktorym méZzZe dojst bud okamzite, napriklad v désledku nastupu do Skoly, €i nastupu na strednu
Skolu, na ktorej sa pripravuje na Studium na vysoku Skolu alebo na svoje buduice povolanie, potom je
to tiez vySsSi vek opravneného, s ¢im suvisi aj narast odévodnenych potrieb v dsledku uplynutia dihSej
doby.

29. Matka pozaduje od otca platenie vy3Sieho vyZivného, pricom argumentuje jeho vysokou Zivotnou
uroviiou. Tieto skutoCnosti v8ak matka sudu ni¢im nepreukazala. Otec dosahuje Cisty mesacny
priiem v sume 723,64 eura a na zabezpecenie byvania bol nuteny Cerpat hypotekarny uUver. Bez
povSimnutia sudu prvej inStancie vSak ostala namietka matky ohfadom konania otca, ktory daroval svoj
spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu svojej sestre. Touto skutoénostou sa sud blizSie nezaoberal
a s ohfadom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine ju ani nevyhodnotil.

30. Matka tieZ uvadzala, Ze s otcom maloletych deti su vlastnikmi pozemku. Této informacia zostala zo
strany sudu prvej inStancie tak isto bez povSimnutia. Nie je zrejmé o aky pozemok ide, aka je jeho cena,
a €i je mozné predajom uvedenej nehnutelnosti dosiahnut také zvySenie prijmu oboch rodi¢ov, z ktorého
by mohli zabezpedit zvySenie Zivotnej irovne svojich maloletych deti.

31. Odvolaciemu sudu tieZ nie je zrejmé, pre€o matka v su€asnosti nepracuje, ked maloleta P. navstevuje
zakladnu Skolu. Matka neuviedla a sud nezistoval, v éom spoc€iva starostlivost matky o maloletu P,,
¢i maloleta navstevuje Skolské zariadenie len obmedzeny pocet vyu€ovacich hodin, ako tomu bolo v
Case posledného rozhodovania sudu, alebo sa zuc€astriuje vyu€ovania v plnom rozsahu. Nie je zname,
aké ma matka vzdelanie a aky potencionalny prijem by v pripade jej zamestnania mohla s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti
a tiez situaciu na trhu prace, dosiahnut. Matka je poberatelfkou pefiazného prispevku na opatrovanie
maloletej P. vo vyske 576,74 eura. Sama matka by mala zvazit, ¢i by nebolo vhodné, vzhladom na
to, Ze maloletd navstevuje Skolské zariadenie, najst’ si zamestnanie v snahe dosiahnut’ vys8i prijem
ako predstavuje prispevok na opatrovanie. Obaja rodi€ia totiz maju prispievat’ na vyZzivu svojich deti



podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pokial matka poZaduje pre svoje deti vy3Siu
Zivotnu urovenl, mala by sa aj ona snaZzit' najst’ si zamestnanie, pokial jej to moznosti a schopnosti
dovoluju, zohfadniac pritom aj zdravotny stav maloletej P..

32. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku sice uviedol, Ze otec ma tri vyzivovacie povinnosti, kedze
okrem vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, ma aj vyZivovaciu povinnost vo&i plnoletému synovi
A. X. vo vySke 50 eur, aviak nie je zrejmé, Ci pri zvySeni vyzivného zohfadnil aj tuto tretiu vyZivovaciu
povinnost’ otca.

33. Po zohladneni v8etkych horeuvedenych skuto€nosti uvedenych v bodoch 25. az 32., musel odvolaci
sud konstatovat, Ze sud prvej inStancie nevykonal dostatocné dokazovanie, ktorym by zistoval, Ci
na strane maloletych deti dodlo k zvySeniu vydavkov na ich vyZivu, kedZe matka sumu mesacnych
vydavkov, ktoré vynaklada na maloleté deti vébec nevydislila. Preto odvolaci sud rozhodujuc o odvolani
matky a otca prijal zaver, Ze nie su v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého rozsudku
a ani na jeho zmenu, a z toho dévodu je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), c) a § 391 ods. 2 CSP).

34.V dalSom konani preto sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP) vec znovu prejedna a zameria dalSie dokazovanie na vy$Sie uvedené skutocnosti (uvedené v
bodoch 25. az 32.), pri€om zohladni aj nastup maloletej S. P. na vy3Si stuperi Skoly a s tym suvisiace
vydavky. Po zisteni relevantnych skutonosti potrebnych na posudenie aktudlnej situacie na strane
maloletych deti a tieZ po zohladneni pomerov na strane povinného a matky, sid opatovne rozhodne o
navrhu matky na zvy$enie vyZzivného. Svoje nové rozhodnutie oddvodni tak, aby spifialo véetky zakonné
nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a teda aby bolo presvedCivé a v pripadnom odvolacom konani
preskumatelné. Zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



