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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno pred sudkyfiou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.0., Mytna 48, Bratislava, IC0O:35 831 154, v konani zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom,
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: T. F., H.. XX. XX XXXX, C. XXX, v konani zast.: Boldiz Law Firm
s.r.0., Kukuéinova 8, Nové Zamky, ICO: 50 511 998, o zaplatenie 1.297,72 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Dia 26.5.2020 Zzalobca dorudil sudu Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 1.297,72 € spolu s prislusenstvom a nahradou trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfa 04.04.2014 zmluvu o pézicke &. 6175576, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske 2.500,- €. Podla zmluvy o pdZi¢ke mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 77,97 €, a to az do celkovej sumy pézZicky
vo vyske 4678,20 €. Do dnedného dfia uhradil Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy sumu 3.116,05 €.
Sucasne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky,
Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 19.10.2017 Gver
zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 21.10.2017. Ku zosplatneniu samotnému doslo
az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej
bezprostredne pred zosplatnenim. Do dfia podania navrhu Zalovany diZné splatky neuhradil. Celkovy dih
Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 1.297,72 €. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta® v sume 159.54
Eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit
sumu 4.413,77 Eur.

2. Sud vydal dha 29.6.2020 platobny rozkaz sp. zn.: 17Csp/52/2020-54, v ktorom ulozZil Zalovanej
povinnost uhradit Zalobcovi sumu 1.297,72 € spolu s prislusenstvom a trovami konania. Zalovany
podal proti platobnému rozkazu odpor doru€eny sudu dfia 17.7.2020, v ktorom namietal pohladavku
uplatfiovanu zalobcom, z dévodu Ze Zalovany ma za to, Zze Zmluva o pdzi¢ke obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Zmluva o pdzitke neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti uvedené v
ustanoveni § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (platného v €ase podpisu Zmluvy o pézZicke).
Konkrétne poukazuje na absenciu nasledovnych néleZitosti, resp. na ich nepreukazanie v predmetnom



sudnom spore. Jedna sa o absenciu druhu spotrebitelského Uveru, uvedenia obchodného mena, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky
Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u veritefa, podfa toho,
¢i ide o finan&ného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, adresy predavajiceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, mena, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
identifikacie osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru, celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, uUrokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Absencia zdkonom stanovenych néleZitosti uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r) ay) zédkona €. 129/2010 Z.z. ma za nasledok, ze poskytnuty spotrebitel'sky sa stava bezurocny
a bezpoplatkovy. Z dévodu, Ze samotny Zalobca v podanej Zalobe uvadza, Ze zalovany uhradil ku driu
podania Zaloby sumu 3.116,05 €, je zrejmé, Ze toto plnenie prevySuje vysku poskytnutej pdzicky (2.500,-
EUR) v zmysle uzatvorenej Zmluvy o pbdzi¢ke a teda vznikla situacia, kedy naopak Zalovanému vznika
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 616,05 €. Uplatfiovany narok nie je podanou
Zalobou, resp. jej prilohami riadne preukazany (¢o do dévodu a vysky).

K podaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani doru¢enému sudu dria 11.8.2020, v ktorom uviedol,
Ze vo vztahu k platnosti zmluvy a ddajnym neprijatelnym zmluvnym podmienkam Zalobca uvadza,
Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami a obsahuje vSetky zakonom stanovené
nalezitosti v zmysle §9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch V zmysle uvedeného
tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho Ukonu. Zalovany rovnako tak
nebol k podpisu zmluvy Ziadnym sp6sobom nuteny a tuto nepodpisal pod natlakom. Zmluva neobsahuje
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pri€¢om Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne oboznameny
a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny.
Zalovany bol pri podpise zmluvy riadne oboznameny s tym aku istinu a aké prisluSenstvo bude
povinny platit, teda zmluva dostatoCne popisuje odplatu za poskytnuty uver, tieto nerozporoval a
vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prislusnou €astou uroku. Vo vztahu k druhu
spotrebitelského Gveru Zalobca uvadza, Ze zo zmluvy o poskytnuti pdzicky vyplyva, Ze sa jedna o
bezucéelovy spotrebitelsky Uver. Na zaklade toho Zmluva neobsahuje opis tovaru a sluzieb na ktoré sa
Zmluva vztahuje. Vo vztahu k adrese veritela Zalobca uvadza, Ze véetky Udaje o Veritelovi st uvedené v
hornej &asti Zmluvy, v zahlavi a adresa na ktorej méze spotrebitel uplatnit staznost/reklamaciu Zalobca
uvadza, Ze tato je uvedena v zmluvnych podmienkach v €l. 12 bod 12.7. Vo vztahu k udajom spotrebitela
Zalobca uvadza, ze Meno, Priezvisko, Adresa spotrebitela st uvedené v &l. I. Zmluvy o poskytnuti
pdzicky &. 1332092. Vo vztahu k celkovej vySke a mene Uveru, Zalobca uvadza, Ze vy$ka a mena
Gveru st uvedené v &l. lll. Zmluvy o poskytnuti péZiéky. Vo vztahu k urokovej sadzbe je Zalobca toho
nazoru, Ze Urokova sadzba je v zmluve zretelne vyjadrena. Vo vztahu k uréenej RPMN Zalobca uvadza,
Ze tato je v zmluve riadne uvedena priCom sucastou VOP v bode 7. je aj vzorec na jej vypocet s
uvedenim v$etkych relevantnych parametrov. Zalobca je toho nazoru, Ze celkova suma pozicky je v
zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie nie je obligatérnou suastou uveru, ale je fakultativnym
nakladom, ktory je uplatfiovany na zaklade poziadavky Zalovaného. Vypoc¢et hodnoty RPMN sa vztahuje
na poskytnuty uver, pri€om poistenie nie je tverom. Uvedena skuto&nost je na zmluve vyjadrena slovami,

Ze Zalovany mal moznost zvolit' si zmluvu bez poistenia. Celkova suma p6zi¢ky je tak vyjadrena s



poukazom na z&kladné a obligatérne parametre zmluvy. Ako vyplyva z kalkulaky na vypocet RPMN,
poistenie ani nie je obsiahnuté ako moznost dodatoéného nékladu. Zalobca uvadza, Ze uzatvorena
zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo
veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu
splatok odkazuje na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR z22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde
je jednoznaéne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky.
Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. odkazujeme
okresny sud aj na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dria 09.11.2016 vo veci C-42/15,
kde sa uvadza, Ze Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit aj o su€asnu pravnu Upravu v zakone €. 129/2010
Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postalujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek kazdej splatky sa uvadza
v amortiza¢nej tabulke, ktora nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitefskom uUvere a
povinnost' ju vydat' ma veritel na zaklade Ziadosti diZnika/spotrebitela . Vo vztahu k existencii naleZitosti
podla §9 ods. pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch Zalobca poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho
dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné nalezitosti musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ V tejto suvislosti poukazujeme na tu skutoénost,
Ze termin konecnej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve pri€om v spojeni so zmluvnymi
podmienkami, s ktorymi sa Zalovany oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené. Zarovern uvadzame, Ze
splatky su splatné v zmysle ustanoveni zmluvy do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci a v zmysle
¢l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy,
pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuije,
Ze termin konec¢nej splatnosti so splacanim po dobu 60. mesiacov pripadal na datum 20.04.2020.
Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského Uveru Zalobca uvadza, ze v pripade riadneho splacania
poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné
splatky. Zalovany bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutoénostami oboznameny a
tak mal vedomost o dobe trvania Gveru ako aj o termine koneé&nej splatnosti. Zalobca v tejto suvislosti
poukazuje aj na znenie ustanovenia ob&ianskeho zakonnika § 122 ods. 2, kde sa uvadza Ze koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Pokial termin konecnej splatnosti,
v ktorom ma absentovat’ defi v mesiaci premietneme do daného ustanovenia, Zalovany musel mat
vedomost’ o tom, Ze splatka je splatna vzdy len k 20. dfiu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt
zamenitelny so Ziadnym inym dfiom v mesiaci.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie dia 01.12.2020, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca zalobcu,
ktory mal doru€enie predvolania vykazané diia 2.9.2021. Svoju neucast ospravedinil na pojednavani
ospravedinil dfia 30.11.2021. Dostavil pravny zastupca Zalovaného, ktory na pojednavani uviedol, Ze
Zalobu povaZuje za bezdbvodnu, pridrziavam sa skuto¢nosti uvedenych v podanom odpore. Podpisana
zmluva ktora je sudastou spisu nespifiala zakonné podmienky v zmysle § 9 ods.. 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Nasledkom ¢oho ju povaZzujem za bezuroénu a bez poplatkov. Nie je sporené,
Ze Zalovany si vzal uver vo vyske 2.500,- €, nie je sporené, Ze zo strany Zalovaného prislo k uhradeniu
sumy ku dfiu podania Zaloby vo vy8ke 3.116,05 €, po podani Zaloby vo vyske 510,- €, teda spolu vo
vySke 3.626,05 €. Chybajuce nalezitosti v spise su, Ze v zmluve nie je uvedeny veritel, jeho obchodné
meno, sidlo, ani identifikacné &islo, v zmysle § 9 ods. 2, pismeno c) Zakona o spotrebitelskych uveroch,
resp. to jasne nevyplyva z tejto zmluvy, nakolko v favom hornom roku prvej strany zmluvy sa nachadza
Ciarovy kod. Mal za to, Ze nie je v zmluve splnena povinnost oznamenia presného terminu, konecnej
splatnosti Uveru, ako uklada § 9 ods. 2 pismeno f), rovnako nie je splnena podmienka o uvedeni vysky,
poctu, terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a ako je uvedené v § 9 ods. 2, pismeno
k). Z obsahu zmluvy nevyplyvaju Ziadne informacie, ktoré by odkazovali na iny dokument, ktory by
tieto udaje obsahoval. Dalej Uverova zmluva neobsahuje informéciu o Urokovej sadzbe pri omeskani
splatok, ako uvadza zakon v § 9 ods. 2 pismeno 0), zmluva obsahuje iba informaciu o Urokovej sadzbe
pri zosplatneni celého Gveru. Uverova zmluva dalej podla nas neobsahuje upozornenie tykajice sa
nasledkov nesplacania Gveru, ako stanovuje zakon § 9 ods. 2, pismeno p). Uverova zmluva neobsahuje
informaciu o mimosudnom rieSeni sporov v uvedenom zakone § 9 ods. 2, pismeno v). Nedostatok, ¢o i



len jedného vytykaného v predmetnej Uverovej zmluve ma podla nasho nazoru nasledok, Ze je zmluva
beziuroéna a bez poplatkov v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch. Ak by mal sud za to, Ze
uvedené nedostatky Uverovej zmluvy nie su dané, chcel poukazat v tomto konani na rozpor Uverove;j
zmluvy s dobrymi mravmi nasledovne: Z informacii vedenych MF SR vyplyva, Ze vySka priemernych
hodnét ro¢nej percentualnej miery nakladov za poskytnuté spotrebitelské uvery vo vyske od 1.500,- €
do 6.500,- € pri zmluvnej splatnosti od 1 do 5 rokov bola v druhom Stvrtroku 2014, teda v ¢ase podpisu
uverovej zmluvy vo vyske 18,01 %. Tato priemerné vySka je pocitana z informacii od 61 subjektov, medzi
nimi i spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ktora uver poskytla. RPMN uvedena v zmluve je 32
%, €o znamena, Ze je vysSia o viac ako 175 % oproti priemeru z Uudajov od MF SR, tuto skuto&nost
povaZuje za v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej poukazal na informéacie zverejnené NB SR v zmysle
ktorych je zrejmé, Ze priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v €, rezidentom eurozény v obdobi
mesiaca april 2014, teda v €ase podpisu zmluvy, boli pre spotrebitefské uvery zo splatnostou od 1 do
5 rokov vo vyske 10,59 %. V zmluve uvedeny urok je 32 %, €o prestavuje hodnotu vy3Siu o viac ako
300 %, tuto skuto€nost rovnako povaZuje za v rozpore s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze pravny ukon,
ktory je vykonany v rozpore s dobrymi mravmi je neplatny, teda Ze Uverova zmluva ktora je predmetom
tohto sudneho konania je neplatna. Je nesporné, Zze zaloba poskytol Zalovanému sumu 2 500,- € , a Ze
Zalovany ku diu podania tejto Zaloby uhradil Zalobcovi sumu 3 116,05 €, teda viac, ako od Zalobu obdrzal
a z daného dévodu povaZuje podanu Zalobu za nedévodnu a navrhuje ju zamietnut v celom rozsahu.

4. Vo veci po oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a to notarska zapisnica ¢.I.
13, opis rozdelenia majetku a zavazkov €.I. 21, Ziadost a zmluva o poskytnutie pézicky &.I. 23,
predzalobna upomienka €.I. 27, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru &.I. 28, doru€enka
C.l. 29, prehlad splatok a uhrad &.1. 31, ozndmenie o postupeni pohladavky &.I. 104, ramcova zmluva o
postupeni pohladavok &.1. 110, fotoképia OP Zalovaného €.1. 178 , vypis z uétu PoStova banka ¢&.1. 180,
rozhodnutie o vysluhovom déchodku &.1. 181, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere
C.l. 184, priemerné urokové miery s uverov €.1. 194, suhrnné informacie o udajoch z novo poskytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za druhy Stvrtrok 2014 €.1. 195, zoznam subjektov zaradenych do
spracovania suhrnnych udajov €.1.196a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Ako vyplynulo z predloZenej zmluvy o Uvere, medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovany
uzatvorili spolu diia 04.04.2014 zmluvu o pdzitke €. 6175576, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému p6zicku vo vyske 2.500,- €. Podla zmluvy o poZitke mal Zalovany splacat pdzicku v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 77,97 €, a to az do celkovej sumy pozi¢ky vo vySke
4.678,20 €. Priemerna hodnota RPMN v €ase uzatvarania zmluvy bola vo vySke 20,54 %, pri¢om
RPMN pre predmetnd zmluvu €o bolo v zmluve uvedenych vo vySke 32 % a ro&na urokova sadzba bola
dohodnuté na 32 %. Ku diu rozhodnutia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 3.626,05 €.

Zalobca dna 19.10.2017 uver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom z diia 21.10.2017.

6. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podlfa § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

8. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju troky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

9. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na u&ely tohto zdkona sa rozumie

a. spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b. veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

16. Podfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitel[skom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany
uzatvorili spolu diia 04.04.2014 zmluvu o pdzitke €. 6175576, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pozicku vo vyske 2.500,- €. Podla zmluvy o péZitke mal Zalovany splacat pdzicku v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 77,97 €, a to az do celkovej sumy pozi¢ky vo vySke
4.678,20 €. Priemerna hodnota RPMN v &ase uzatvarania zmluvy bola vo vyske 20,54 %, pri¢om
RPMN pre predmetni zmluvu o bolo v zmluve uvedenych vo vyske 32 % a ro¢na urokova sadzba bola
dohodnutd na 32 %. Ku driu rozhodnutia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 3.626,05
€. Zalobca diia 19.10.2017 Gver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom z diia 21.10.2017.
RPMN pre dany uver bola v zmluve dohodnuta na 32 %, pricom priemerna RPMN na trhu v tom ¢ase bola
20,54 %. V zmluve nebola uvedena zakonna nalezitost v zmysle § 9 ods. 1 pism. f ) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a to je termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zarover rocna
urokova sadzba bola v zmluve uvedena nespravne, nakofko v zmluve bola uvedena vyska 32 %, av8ak
vzhladom na jednotlivé atribaty zmluvy redlna urokova sadzba uveru bola v skuto€nosti 13,35 % rocne,



teda v zmluve neboli spravne uvedené podmienky v zmysle § 9 ods. 1 pism. i) zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych tveroch . Spotrebitelskym Uuverom je kazdé doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy veritelom spotrebitelovi, a to za odplatu bez ohfadu na pravnu formu, s
vynimkou zmluv vymedzenych v tomto zédkone. Musi ist 0 doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. Vzhfadom na povahu u€astnikov zmluvy v
danom pripade je potrebné zmluvu o péziCke povazovat aj za spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. §
52 Obgianskeho zakonnika platného v éase uzavretia zmluvy, nakolko jej uéastnici defini¢ne spinaju
charakteristiku dodavatela a spotrebitefa. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalovanému
tuto charakteristiku spifia. V danom pripade bola uzavreta $tandardna formularova spotrebitelska
zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritelom a Zalovany nemal mozZnost Ziadnym podstatnym
spbsobom zasahovat’ do obsahu zmluvy a prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd
suc¢ast zmluvy. Hoci zmluva o uvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku a jedna
sa o absolutny obchodnopravny vztah, ide zarovenh o zmluvu spotrebitelsku, pretoZze zmluva bola
uzavretda medzi dodavatefom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a spotrebitelom,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a formularovy obsah zmluvy pripravenej pre velky polet spotrebitefov
nemohol podstatnym sposobom ovplyvnit. Vzhladom na uvedené sud pri pravnom posudeni veci zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory je lex
specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku, ako aj prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Sud preskimanim zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. ohfadom zakonnych néleZitosti zmluvy zistil, Ze preskimavand
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky zakonné nalezitosti a ide o platny pravny ukon.

21. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, predlozenych listinnych dékazov a vyjadrenia Zalovanych
na pojednavani, sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Gvere je platna, spifia zakonné poziadavky
v zmysle § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje nespravne
uvedeny udaj o vyske ro€nej urokovej sadzbe ako aj v zmluve Uplne absentuje kone€ny termin splatnosti
spotrebitelského Uveru, nasledkom ¢oho sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, spotrebitelsky Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nakolko spotrebitel dostal od Zalobcu uver vo vySke 2.500,- € a na
z&klade vykonaného dokazovania na splatkach uhradil sumu vo vyske minimalne 3.116,05 €, uhradil
Zalobcovi viac ako mu Zalobca poskytol. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Gver poskytnuty Zalovanému
sa poklada za bezuro¢ny a bez poplatkov.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola
v konani UspesnejSou stranou sporu. O vyske trov konania rozhodne vy$si sudny uradnik tohto sudu
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

23. Lehotu na plnenie sud urdil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



