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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anové&ina v pravnej veci navrhovatelky X. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. nad U., R. &. XXXX, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana CiZova, s.r.o., so
sidlom v Banovciach nad Bebravou, J. Jesenského 69, ICO: 36 789 925, proti matke navrhovatelky H.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom H. €. XXX, o ndvrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1Pc/16/2021 - 101 zo dfia
01. jula 2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 1Pc/16/2021 - 106 zo dria 01. jula 2021 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 1Pc/16/2021 - 106 zo
dia01.jula2021 rusSi avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal matku navrhovatelky prispievat na vyzivu
navrhovatelky vyZivnym vo vy8ke 180,- eur mesacne s ucinnostou od 13.05.2021 vzdy do 10. dna
v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, ¢im v Casti vyZivného zmenil rozsudok Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 4P/32/2013 - 110 zo dia 24.10.2013. ZameSkané vyzivné za obdobie od
13.05.2021 do 10.07.2021 vo vySke 336,98 eur povolil sud matke splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 50,- eur spolu s beznym vyZivnym a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu. Opravhym uznesenim &. k. 1Pc/16/2021 - 106 zo dna
01.07.2021 sud opravil vyrok napadnutého rozsudku o zameskanom vyZivnom v Casti jeho vysky
na sumu 218,78 eur. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym dha
13.05.2021 domahala, aby sud zaviazal prispievat jej matku na jej vyzivu sumou 250,- eur mesaéne
od podania navrhu. Vychadzal zo zistenia, Ze matka navrhovatelky je zamestnana v COOP JEDNOTA
SENICA, kde pracuje na pozicii predavacky v supermarkete v Lozorne, a to od 10.09.2019 doteraz.
Jej priemerna Cistd mesacna mzda bola za obdobie od 01/2021 do 05/2021 vo vyske 732,42 eur a
od 05/2020 do 12/2020 vo vyske 659,39 eur. Navrhovatelka bola zamestnana v spoloénosti Oziris,
s.r.o. na zaklade Dohody o pracovnej Cinnosti naposledy od 12.05.2021 aZ doposial ako pomocna
pracovnicka. Z tejto €innosti jej bola vyplatena za obdobie od 12.05.2021 aZ doposial suma 31,18
eur a za obdobie od 09.07.2020 do 14.10.2020 suma 88,40 eur. Otec navrhovatelky pobera na fu
pridavok na dieta v sume 25,50 eur mesacne. Navrhovatelka uviedla, Ze je Studentkou na gymnaziu,
Zije sama s otcom a uspory, o ktorych sa jej matka domnieva, Zze ma, tak za tie kupil jej otec byt
pre fiu do buduicnosti, takZe tieto peniaze uz na uc¢te nie su. V su€asnosti byt nikto neuziva, priCom
naklady zan plati jej otec priblizne vo vyske 150,- eur mesaéne. Otec je dochodca a pobera dochodok
350,- eur. Navrhovatelka si ob¢as privyrobi brigadami, ked musi, ale nevychadza jej to ¢asovo, pretoze
Studuje. Podla navrhovatelky si jej matka privyrabala prostiticiou, ale v su€asnosti o takychto prijmoch
matky nema vedomost. Matka navrhovatelky uviedla, Ze mesacny prijem ma 600,- eur isty s tym, Ze
si nemOze dovolit’ ist na PN, lebo jej prijem by sa zmen3il. Plati mesaéne najomné vo vyske 280,-
eur, lekarov vo vyske 90,- eur, lieky 20,- eur a vyZivovaciu povinnost’ k navrhovatefke 95,- eur. Na
Zivobytie jej zostava 75,- eur, pricom z tejto sumy pokryva aj svoje naklady na stravu. V domacnosti



byva sama, je rozvedena, v8etky vydavky si pokryva sama. Nema Ziadne veci vy$Sej hodnoty, bola v
osobnom bankrote. Nema Ziadne dlhy ani nesplaca ziadne pdzZicky, plati len vyZivné. Iné vyzivovacie
povinnosti okrem vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke nema. Nema ani Ziadne Uspory, vSetko minula
v d6sledku osobného bankrotu. Iné prijmy ako prijem zo zamestnania nema. Otec navrhovatelky predal
reStauraciu, ktoru vlastnili po€as ich manzelstva, takze financie z predaja reStauracie musi mat. Sud
prvej inStancie pravne posudil vec podfa § 62 ods. 1, 2, 4,5, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods. 1
Zakona o rodine. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je CiastoCne dévodny.
Mal za preukdzanu potrebu ur€enia vyZivného, resp. jeho zvySenia zo strany matky navrhovatelky k
navrhovatelke. VyZivovacia povinnost matky navrhovatelky k navrhovatelke (v tom ¢ase maloletej) bola
naposledy zvySena rozsudkom Okresného siudu Banovce nad Bebravou €. k. 4P/32/2013 - 110 zo dha
24.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 19CoP/139/2103 - 136 zo dfia
26.03.2013, a to na sumu 95,- eur mesacne. Po preskumani su€asnych finanénych, majetkovych a
zarobkovych schopnosti matky navrhovatelky a aktudlnych nevyhnutnych Zivotnych potrieb a nakladov
navrhovatelky sud dospel k zaveru, Ze su€asna vyska vyZivovacej povinnosti matky navrhovatelky k
navrhovatelke v sume 95,- eur mesacne je nedostacujuca, a teda Ze potreba zmeny vysky vyZivovace;j
povinnosti matky navrhovatelky k navrhovatefke je odévodnena. Sud v8ak su€asne dospel k zaveru,
Ze vzhfadom k majetkovym a zarobkovym moznostiam matky navrhovatelky nie je mozZné tuto zaviazat
k plneniu vyzivovacej povinnosti vo€i navrhovatefke v sume 250,- eur mesacéne tak, ako to Ziadala
navrhovatelka vo svojom navrhu. V €ase urlenia poslednej vysky vyzivného matky navrhovatefky voci
navrhovatelke bola navrhovatelka maloleta, mala 11 rokov a navstevovala 5. roénik z&kladnej Skoly.
Matka navrhovatelky bola v tom Case vyradend z evidencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
ako uchadzacka o zamestnanie zo subjektivnych dévodov. Pracovala na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti s nepravidelnym prijmom. Otec navrhovatelky bol v tom &ase uz starobnym déchodcom, pri¢om
vySka jeho starobného déchodku bola 302,50 eur mesacne. Pri posudzovani aktualnych pomerov na
strane otca navrhovatelky, s ktorym navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti, sud zistil, Ze tento je
starobny dochodca s vyskou starobného déchodku v sume 351,90 eur mesacne a su€asne pobera
aj pridavok na dieta vo vyske 25,50 eur mesacne. Zije v spoloénej doméacnosti len s navrhovatelkou.
Naklady na ich spolo€nu domacnost su nasledovné: elektrina 95,- eur mesaéne, drevo 42,- eur mesacne,
voda 15,- eur mesacne, uhlie 135,- eur mesaCne, miestne dane a poplatky 209,34 eur ro¢ne. Pri
posudzovani aktualnych pomerov na strane matky navrhovatefky sud zistil, Ze tato je v sucasnosti
zamestnana na pozicii predavacky v supermarkete COOP Jednota Senica, a to od 10.09.2019 doteraz.
Jej gista priemerna mzda je vo vyske 732,42 eur. Zije sama, pri¢om jej naklady na byvanie st vo
vyske 280,- eur mesacéne a predstavuju sumu, ktoru plati za prenajom nehnutelnosti, v ktorej byva. V
suvislosti so svojim psychickym stavom navstevuje Specializované sanatérium, kde plati za navstevy
mesacne 90,- eur. Sud mal za preukazane aj naklady za lieky, a to vo vySke 20,- eur mesaCne. Ako
nevyhnutné naklady matky navrhovatelky zohladnil sud aj naklady na stravu, ktoré matka navrhovatelky
pokryva zo sumy 75,- eur mesacne. Navrhovatelka je oproti poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti
uz plnoleta, méa 18 rokov a je Studentkou gymnazia v Banovciach nad Bebravou. Stéle nie je schopnéa
sama sa Zivit, pretoZe sa sustavne pripravuje na vykon buduceho povolania, a to formou denného
Studia na gymnaziu. Na strane navrhovatelky tak nastala oproti poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti
vyznamna zmena, spocCivajuca v zmene Studia - uz nie je ziatkou 2. stupnia zakladnej Skoly, ale od
septembra 2021 bude vo tvrtom, tzn. maturitnom roéniku gymnazia. Stale Zije v spolo¢nej domacnosti
s otcom. Mesaéné naklady navrhovatelky su nasledovné: strava 300,- eur mesacne, obleCenie a
obuv 30,- eur mesacne, hygienické potreby a kozmetika 65,- eur mesacne, Skolské pomdcky 65,- eur
mesacne, telefon 20,- eur mesacne, internet 15,- eur mesacne, kontaktné 3o3ovky a okuliare 46,70
eur mesacne, zubar 15,- eur ro€ne. Navrhovatelka preukazala aj jednorazové naklady vynaloZzené za
posudzované obdobie, a to na autoSkolu vo vysSke 650,- eur a pocita¢ kvéli distanénému vyu&ovaniu
vo vy8ke 550,- eur. Napokon ako nevyhnutné naklady zohladnil sud aj naklady na byvanie, a to vo
vySke cca 150,- eur mesacne, kedZze na nakladoch spoloénej domacnosti sa navrhovatelka podiela
spolo&ne so svojim otcom, s ktorym byva v spolo¢nej domacnosti. Pri posudzovani navrhu navrhovatelky
vzal sud do uvahy hlavne samotnu skuto€nost vyraznej zmeny urovne Studia navrhovatelky, priom
uz tuto povazoval za dostatoéne odbvodriiujucu potrebu zmeny vySKy vyZivovacej povinnosti matky
navrhovatelky k navrhovatelke. Dospievanie a najma vyrazna zmena Studia museli automaticky viest
na strane navrhovatelky k zvySeniu potrieb na vzdelavanie a vyu€ovaci proces, ale i na mimo&kolské
a zaujmové aktivity - travenie volného €asu. Sud pri rozhodovani prihliadal aj na skuto&nost, Ze
pomery na strane otca navrhovatelky, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, sa od poslednej Upravy
vyzivného nijako nezmenili. Tak, ako aj v &ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, tak aj teraz
je starobnym déchodcom, jeho prijmom je starobny déchodok a jeho mozZnosti na ziskanie dalSieho



prijmu su vzhladom na jeho vek (81 rokov), zdravotny stav vyplyvajuci z jeho veku a situaciu na trhu
prace obmedzené. AvSak je zrejmé, Ze otec navrhovatelky by si mohol, ak by to povazoval za potrebné,
zabezpedit' prijem napriklad z prenajmu bytu, ktory podla vyjadrenia navrhovatelky kapil pre jej osobné
zabezpecenie, a ktory je v suasnosti neobyvany a naklady na jeho udrzbu hradi otec navrhovatelky.
Avsak ani finan€na situacia otca navrhovatelky ni€ nemeni na povinnosti matky navrhovatelky prispievat
na vyzivu svojej dcéry podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, a to az do €asu,
pokial nebude schopna sama sa Zivit. Rovnako ni€ nemeni na povinnosti matky navrhovatelky prispievat
na vyZzivu svojej dcéry skuto€nost, Ze niektoré z navrhovatefkou uvadzanych nakladov sud nepovazoval
za nevyhnutne potrebné. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze naklady na domacnost, ktoré navrhovatelka
vyCislila vo vySke 320,- eur mesacne, sud zohladnil len v niZz8ej ako polovi¢nej vySke uvadzanej
navrhovatelkou (cca 150,- eur mesaéne), nakolko byva v spolo€nej domacnosti so svojim otcom a
navy$e nezohladnil ako nevyhnutne vynaloZeny naklad navrhovatelky poplatok za telefén otca vo vySke
15,- eur mesacne a ani daf za psa vo vyske 20,- eur ro€ne. Sud dal do pozornosti, ze od marca 2020 v
suvislosti s pandémiou koronavirusu navrhovatelka Studovala diStanénou formou $tadia. Pokial teda sud
zohfadnil ako nevyhnutny vydavok navrhovatelkou na tento ucel zakupeny novy pocitag, nie je mozné
zohladnit' ako nevyhnutne vynaloZzené naklady poplatky za Skolské vylety, divadelné podujatia, €i Skolu
v prirode, kedZe tieto podujatia sa minimalne od marca 2020 konat nemohli. Aj pri zohfadneni vysSie
uvedenych skuto&nosti sud pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti matky navrhovateflky k navrhovatelke
dospel k jednoznanému zaveru, Ze suCasna vysSka vyzivovacej povinnosti matky navrhovatelky k
navrhovatelke v sume 95,- eur je vzhladom na vek, priemerné Zivotné naklady a najma vzhfadom k
potrebam vzdelavacieho procesu navrhovatelky nedostatoéna. Dalej zohladnil aj skutoénost, ze matka
navrhovatelky sa s navrhovatelkou nestretava, neprispieva jej finanéne &i materialne nijako nad ramec
sudom uréenej vysky vyZivovacej povinnosti. Ak aj k vzajomnému ochladnutiu citov zo strany matky
navrhovatelky k navrhovatelke a naopak doslo vplyvom viacerych udalosti z minulosti, vyplyvajacich zo
spravania €i uz matky navrhovatelky, otca navrhovatelky, resp. samotnej navrhovatelky, ni¢ to nemeni
na skutocnosti, Ze matka navrhovatelky je povinnd plnit si svoju vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke.
Pri ureni vysky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z aktualneho prijmu matky navrhovatelky v
sume, ktord mal za preukazanu zo spravy zamestnavatela matky, pri€om zohfadnil nevyhnutné naklady
na strane matky, a to naklady na byvanie a stravu, naklady suvisiace s navstevou $pecializovaného
sanatdria a naklady za lieky. Okrem vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke nema matka navrhovatelky
inu vyZivovaciu povinnost a pravidelne nesplaca ani Ziadne iné dlhy, i pdziCky. Matka navrhovatelky
je Zzena v produktivnom veku a okrem potreby lieCenia svojho psychického stavu, ktorého lie¢bu uz
absolvuje, nema iné vazne zdravotné tazkosti. Vzhladom na vSetky zistené okolnosti a s poukazom
na skutocnost, Ze vyzivovacia povinnost rodiCov voci ich detom ma prednost pred vSetkymi ostatnymi
ich nie nevyhnutnymi vydavkami, sud dospel k zaveru, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach matky
navrhovatelky platit navrhovatefke vyzivné v sudom urCenej vySke 180,- eur mesacne. Sud sucasne
ulozil matke navrhovatefky nahradit navrhovatelke aj zame8kané vyZivné, a to odo dfia podania navrhu,
t.j. 0d 13.05.2021 do 10.07.2021 v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 50,- eur. O nahrade trov
konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema narok na nahradu
trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zadkonnej lehote odvolanie matka navrhovatelky. Uviedla, Zze sud
nemoze vypodcitat vySku vyzivného z jej priemernej mzdy, ale méze pocitat iba s pevnou sumou, ktora
jej pride k vyplate. Matka navrhovatelky méze poditat s pevnou sumou 600,- eur mesacne a nie s
pohyblivou C&iastkou, ktord sa odvija od odmien v praci a z percentualnej odmeny z trzieb. Matka
navrhovatelky si mesacne plati ndjom 280,- eur, lekarsku starostlivost’ 90,- eur, na ktoru je odkazana
pre roky trvajuce spory o dieta. Jej psychické problémy zanechali velké problémy a teraz je nutena
navstevovat a platit' si psychiatra. Bez liekov a lekarskej pomoci nevie normalne fungovat a chodit’ do
prace. Jej vydavky na lieky su 20,- eur mesaéne a dalSie ma na telefon v sume 25,- eur. Na Zivot,
potraviny, drogériu a cestovné jej zostava 70,- eur a nevidi priestor na zvy3enie vyzivného. Ak ma
navrhovatelka nakladnu dospelost, nech si na fiu zarobi. Na matku neberie ohlad, odmieta kontakt s fou.
Navrhovatelka je na tom lepSie ako matka, kedZe je schopna zaplatit' si pravneho zastupcu. O financie
mdbze Ziadat otca, ktory jej v malom veku predal dom a financie mal pouZit' na jej Studium. Peniaze z
jej uctu vybral a pouzil na kupu bytu pre svoje potreby. Ked sud zveril navrhovatelku do vychovy otca,
tento sa prezentoval ako dobre zabezpeleny podnikatel a teraz sa ukazuje ako chudobny déchodca.
Predal reStauraciu, v ktorej spolu s matkou navrhovatelky podnikali a nie je chudobny a periazi ma dost.
Matka navrhovatelky nie je schopna platit jej rozmary a potreby, ako sa od nej Ziada. Zivotna situacia
matky navrhovatelky je vefmi zla.



3. Navrhovatelka k odvolaniu matky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Zze sud prvej
indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze su€asna vyska vyzivovacej povinnosti matky navrhovatelky k
navrhovatelke je nedostadujuca, a Ze potreba zmeny vy3ky vyzivného je odévodnena. Sud spravne vzal
do uvahy vyraznu zmenu uUrovne $Studia navrhovatelky, ktori povazoval za dostato¢ne oddvodrujucu
potrebu zmeny vySky vyZivovacej povinnosti matky navrhovatelky k navrhovatelke, spravne prihliadal na
skuto€nost, Ze pomery otca navrhovatelky sa od poslednej Upravy vyZivného nijako nezmenili, spravne
zohfadnil, Ze matka navrhovatelky sa s navrhovatefkou nestretdva a nad rdmec sudom uréeného
vyzivného jej nijako neprispieva. Matka navrhovatelky uvadza, Ze jej Cisty prijem ma byt 600,- eur, avSak
z dbkazov vyplyva, Ze jej prijem je 732,42 eur. Podla navrhovatelky naklady jej matky na telefén vo vySke
25,- eur mesacne nie su nevyhnutnym vydavkom. Pokial ide o peniaze ziskané z predaja nehnutelnosti,
tie ma navrhovatelka bezpecne uloZené v daldej investicii - 1 - izbovom byte, ktory otec navrhovatelky
kupil zo ziskanych pefiazi pre navrhovatelku. Byt je zatial prdvne vo vlastnictve otca navrhovatelky,
av8ak len z praktickych dévodov, nakofko ho nadobudal v Ease maloletosti navrhovatelky. V skuto€nosti
ma vsak sluzit na zabezpeclenie jej byvania (pripadne, ak bude mat navrhovatefka zaujem, Studia v
zahrani€i), nie na pokrytie pravidelnych mesaénych vydavkov. Uvedeny skutkovy a pravny stav je na
zaklade dohody medzi fiou a jej otcom. Otec nevlastni viac majetku, ako bolo zistené sidom. Vzhlfadom
na uvedené navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal jej nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu matky podala vyjadrenie osobne aj samotna navrhovatelka, ktora uviedla, Ze jej vydavky
sa rokmi zvysSili a vyzZivné, ktoré do dnedného driia posiela jej matka, sa nezvysilo ani o cent uz
8 rokov. Matkina chamtivost zmocnit sa celého majetku otca navrhovatelky stala otca nespocetné
mnozstvo pojednavani. Sama vymyslela a pripravila jeho ukladnu vrazdu, za ktoru bola aj pravoplatne
odsudena na 10 rokov. Uz vtedy nemyslela na navrhovatelku, ale na majetky, ktoré by mohla smrtou
otca navrhovatelky ziskat. Do dfia jej zlo€inu vychovavali navrhovatelku namiesto matky pestinky. Otec
navrhovatelku o peniaze neokradol, kupil byt pre fiu do buducnosti. Matka sa o navrhovatelku cely
Zivot nezaujima. Podla navrhovatelky pracovala jej matka ako prostitutka a tuto alternativu ponukla aj
navrhovatelke. Matka v sms komunikacii navrhovatelke nadava. NepredloZila ani jeden dékaz o plateni
najmu, &i uzivani liekov. PredloZeny bol len doklad o navsteve sanatdria, ktoré je predovSetkym uréené
pre fudi so zavislostou. Podla navrhovatelky sa jej matka chce podvodne vyhnut plateniu vyzivného.

5. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskiumal vec v rozsahu podla § 66 CMP a § 379 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b), pism. ¢) CSP zruSit a podla § 391 ods. 1
CSP vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

6. Predmetom konania je navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného od osoby povinnej platit' vyZivné,
matky navrhovatelky, a to zo sumy 95,- eur na sumu 250,- eur od podania navrhu.

7. Sud prvej instancie zvysil napadnutym rozsudkom vyzivné matky navrhovatelky k navrhovatelke
zo sumy 95,- eur na sumu 180,- eur. Svoje rozhodnutie o zvySeni vyzivovacej povinnosti matky k
navrhovatelke, jej plnoletej dcére, zaloZil na tom pravnom zavere, Ze navrhovatelka stale nie je schopna
sama sa zivit, sustavne sa pripravuje na vykon buduceho povolania formou denného studia na gymnaziu
a na jej strane nastala oproti poslednej GUprave vyZzivovacej povinnosti vyznamna zmena spocivajuca v
zmene $tudia, ked uz nie je ZiaCkou 2. stupria zakladnej Skoly, ale od septembra 2021 bude vo Stvrtom,
tzn. maturitnom roéniku gymnézia. Zmenu urovne Studia navrhovatelky povazoval sud za dostato¢ne
odbvodriujucu potrebu zmeny vysSky vyZivovacej povinnosti matky navrhovatelky k navrhovatelke.
Dospievanie a najma zmena Studia museli automaticky viest na strane navrhovatelky k zvySeniu potrieb
na vzdelavanie a vyu€ovaci proces, ale i na mimoSkolské a zdujmové aktivity. Sud pri rozhodovani
prihliadal aj na skutoCnost, Ze pomery na strane otca navrhovatelky, s ktorym Zije v spolo&ne;j
domacnosti, sa od poslednej Upravy vyzivného nijako nezmenili. Aj ked' niektoré z navrhovatelkou
uvadzanych nakladov sud nepovazoval za nevyhnutne potrebné, dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze suCasna vySka vyzivovacej povinnosti matky navrhovatefky k navrhovatelke v sume 95,- eur je
vzhlfadom na vek, priemerné Zivotné naklady a najma vzhfadom k potrebam vzdelavacieho procesu
navrhovatelky nedostatocna. Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z aktualneho prijmu
matky navrhovatelky v sume, ktord mal za preukazanu zo spravy zamestnavatela matky, priCom
zohfadnil nevyhnutné naklady na strane matky, a to naklady na byvanie a stravu, naklady suvisiace s



navstevou Specializovaného sanatdria a naklady za lieky. Sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach matky navrhovatelky platit navrhovatelke vyzivné vo zvy3enej vyske 180,- eur mesacne.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Odvolaci sud preskumal v désledku odvolania podaného osobou, ktora je podla navrhu povinna
platit’ vyzivné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

16. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie je zrejmé, Ze sud hodnotil a porovnal okolnosti
dolezité pre urCenie vyzivného v Case skorSieho rozhodnutia a v ¢ase nového rozhodnutia iba
CiastoCne a nedbsledne a vySku zvySenej vyZzivovacej povinnosti povinnej osoby ur€il bez dostatoéného
skimania schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov a bez dostatoéného skimania
a zdbévodnenia potrieb opravnenej. Sud rozhodoval o navrhu plnoletej osoby na zvySenie vyZivného,
ktorému Uplne nevyhovel, avSak v rozsudku absentuje vyrok o tom, Ze vo zvySku navrh zamieta. V
napadnutom rozsudku tiez absentuje pravne posudenie podfa ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o
rodine, hoc sud rozhodoval o navrhu na zvySenie vyzivného, no v odévodneni zméato¢ne uvadza, Ze
.,mal za preukazanu potrebu ur€enia vyzivného, resp. jeho zvy3enia...“. Takéto rozhodnutie je potom
nepreskumatelné a v rozpore s ustanovenim § 75 Zakona o rodine.

17. VyZivovaciu povinnost na dieta maju obaja rodi€ia. Stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného
rodi¢a vodi dietatu nie je nemenné a sud musi zistovat' ¢i su dané podmienky na zmenu rozhodnutia o
vyzivnom. Pri svojom rozhodovani v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine sud zistuje okolnosti délezité
pre urCenie povodnej vyZivovacej povinnosti a nasledne posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a
vyraznym spdsobom zmenili, €i podstatne a vyraznym spdsobom zasahuju do pomerov ugastnikov a €i
ide o zmenu, ktora je spbsobild privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi najcastejSie
doévody zmeny pomerov mozno zaradit' uplynutie dlhSieho obdobia od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti, zmenu zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je
dieta zverené do vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyzivovacej povinnosti, ktora bola zohfadfiovana v
Case posledného rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vysSej formy Stadia zabezpec&ujucej pripravu na
buduce povolanie a iné.

18. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sa v nadvaznosti na zmenu pomerov na strane niektorého
z ucastnikov konania posudzuju oddévodnené potreby opravnenych ako aj moznosti, schopnosti a



majetkové pomery oboch rodi€ov povinnych poskytovat’ vyZivu svojim detom s tym, Zze vyZivhé ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

19. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s ndzorom sudu prvej instancie, Ze navrhovatefka sa Studiom na
strednej Skole pripravuje na svoje buduce povolanie a nie je teda schopna sa sama zivit, v dosledku
¢oho vyZivovacia povinnost' jej rodi€ov k nej trva. Odvolaci sud sa stotoZiuje aj s tym nazorom
sudu prvej instancie, Ze uZ len to, Z2e v Case poslednej Upravy vyZivhého mala navrhovatelka 11
rokov a bola ziatkou 5. ro¢nika zakladnej Skoly a aktualne je dospela a je Studentkou gymnazia,
je dostatoénym dévodom na zvy3enie vyzivného zo strany povinného rodi€a. Na druhej strane je
v3ak takéto konsStatovanie bez nalezitého porovnania potrieb navrhovatelky a moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov oboch rodi¢ov v su€asnosti a v Ease poslednej Upravy vyZivného nedostatocné
pre urCenie zvySeného vyzivného v konkrétnej sume. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti
riadne neskimal zmenu pomerov na strane rodi¢ov a navrhovatelky porovnajuc pomery ucastnikov v
Case posledného rozhodovania o vyZivhom a v su¢asnosti.

20. Pokial ide o konkrétne aktualne potreby navrhovatelky, sud ich sice uviedol, avdak neporovnal
s potrebami v Case poslednej Upravy vyzivného. Sud sice spravne vyhodnotil niektoré vydavky
navrhovatelky ako vydavky na nie odévodnené potreby (napr. dai za psa), avSak dostatoéne sa nimi
nezaoberal, nezistil skutoény stav veci a nevykonal na ich preukazanie potrebné dokazovanie, resp. aj
vykonané dokazovanie nevyhodnotil v zmysle ustanovenia § 191 CSP. Mesacné naklady navrhovatelky
vyCislené v sume 603,- eur mesacne su uz na prvy pohlad neprimerane vysoké, najma s prihliadnutim
na skutocnost, Ze byva s otcom a Studuje v mieste svojho bydliska. V €asti potrieb na Studium
(douCovanie a Skolské pomdocky), hygienickych potrieb a kozmetiky, ale aj kontaktnych SoSoviek su
potreby navrhovatelky nedostatoéne preukazané a javia sa byt nadhodnotené, ked z potvrdenia Skoly
o uhradach za Skolské pomdcky, potreby a vylety je zrejmé, Ze tieto roéne nedosahuju ani 200,- eur a
nie je potom zrejme, ako navrhovatelka dospela k sume 65,- eur mesacne, a to ani spolu s nakladmi na
stuzkovd, ktora je jedenkrat za Studium na strednej Skole, a to pri prileZitosti jeho ukon&enia. Nakladmi
na kontaktné So3ovky a potrebou ich nosenia sa sud dostato€ne nezaoberal, a to aj v suvislosti s tym, Ze
navrhovatelka uvadzala aj naklady na okuliare, pricom naklady na SoSovky uvadzané navrhovatelkou
v sume 40,- eur mesacne byvaju spravidla nakladmi na kontaktné So3ovky na obdobie troch mesiacov
a nie na mesiac. Navrhovatelka by mala niektoré zo svojich potrieb prehodnotit, pretoze aj potreby
navrhovatelky, pokial je odkazana vyZivou na svojich rodi¢ov, musia zodpovedat ich mozZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom.

21. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil aj prijem matky, ked' za rozhodujucu bral jej Eistu priemernu
mzdu vo vySke 732,42 eur, av3ak priemernd mzdu v tejto vySke matka navrhovatelky dosahovala v
obdobi od januara 2021 do maja 2021. V predchadzajucom obdobi dosahovala niz8iu mzdu a pre potreby
urCenia vyZivovacej povinnosti je nevyhnutné brat do dvahy mzdu za dlhSie, spravidla 12 mesaéné
obdobie predchadzajuce rozhodnutiu. Na tomto mieste je vSak tieZ potrebné uviest, Ze pre posudenie
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a je rozhodujuca priemerna &istd mzda povinného rodi¢a ako
celok, t. j. vratane v8etkych odmien a inych zamestnaneckych benefitov a nemozno brat do uvahy
len pevnu €ast mzdy. V suvislosti s posudenim moZznosti schopnosti a majetkovych pomerov matky je
potrebné uviest, Ze ani tieto sud désledne neporovnal v ase poslednej Upravy vyzivného a v aktualnom
Case.

22. Sud prvej inStancie dalej nedostatoCne zistii moznosti schopnosti a majetkové pomery otca
navrhovatelky. Otec navrhovatelky poskytuje navrhovatefke byvanie, av8ak nepochybne musi
navrhovatelke prispievat na jej potreby aj finanéne, pretoze vyzivné od matky vo vySke 95,- eur mesacne
by jej deklarované potreby ani zdaleka nepokrylo. Samozrejme to neznamena, Ze na uspokojovani
potrieb navrhovatelky by sa mala podielat vyluéne iba jej matka, av3ak je potrebné zohladnit moznosti,
schopnosti a majetkové pomery oboch rodiCov. Otec v &ase poslednej Upravy vyzivného poberal
starobny dochodok vo vySke 302,50 eur mesaéne. Aktualne pobera déchodok vo vySke 351,90 eur
mesacne a pridavok na navrhovatelku vo vyske 25,50 eur mesaéne. Sud tak dospel k zaveru, Ze na
strane otca navrhovatelky sa pomery od poslednej Upravy vyzivného nijako nezmenili. Takyto zaver sudu
je v8ak pred€asny a nema oporu vo vykonanom dokazovani.

g3. Navrhovatelka deklarovala naklady na svoje potreby v sume presahujucej 600,- eur mesacne.
Dalej deklarovala naklady domacnosti, ktort zdiela s otcom, vo vySke 320,- eur mesacne. Okrem toho



uviedla svoje jednorazové naklady v sume 1 550,- eur a tiez uviedla, Ze jej otec plati naklady na byt
(cca 150,- eur), ktory pre fiu zabezpecil do buducnosti, hoc je on vedeny ako jeho vlastnik. Takto
deklarované vydavky neméze ani zdaleka pokryt starobny déchodok otca, a to ani spolu s pridavkami
na navrhovatelku, s jej prilezitostnym prijmom z brigad a s vyZivnhym od matky navrhovateflky. Sucet
vSetkych tychto prijmov na strane navrhovatelky a jej otca nedosahuju v prieme mesacne ani 500,-
eur, avSak deklarované spolocné mesacné vydavky navrhovatelky a jej otca ich presahuju viac ako
dvojnasobne, a to bez zohladnenia jednorazovych vydavkov. Sud sa vSak uvedenymi okolnostami vébec
nezaoberal, priom uz z vypisu z uctu otca navrhovatelky, ktory predloZila navrhovatelka, vyplyva, Ze
sucet kreditnych operacii na jeho ucte bol za obdobie od 01.01.2021 do 11.05.2021 v sume 27 206,68
eur a sucet debetnych operacii za toto obdobie v sume 28 855,78 eur. Zo zapisnice z pojednavania
pritom vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim tohto listinného dékazu (vypisu z uétu
otca navrhovatelky), avdak k akym skutkovym zisteniam z tohto dékazu dospel a ako ich vyhodnotil,
nie je z napadnutého rozsudku zrejmé. Tak pri ur€eni, ako aj pri zmene vyzivného na plnoleté dieta nie
je postacCujuce skumat len pomery rodi¢a, voci ktorému bol navrh podany, ale aj schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a, voli ktorému navrh nesmeruje, pretoZe aj druhy rodi¢ ma vodi plnoletému
dietatu vyZivovaciu povinnost' a dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni oboch rodi¢ov.

24.Sud v konani o vyZzivnom postupuje v zmysle €&l. 6, § 35 a § 36 CMP v stc€innosti s u¢astnikmi konania
tak, aby zistil skutoény stav veci a je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat' vietky
potrebné dbkazy, aj ked ich U€astnici konania nenavrhli.

25. Po preskumani danej veci mal odvolaci sud za to, Ze sidom prvej inStancie nebol dostato¢ne
zisteny skutoCny stav veci a na jeho zistenie sud prvej inStancie nevykonal potrebné dbkazy, ktoré
bol povinny vykonat aj bez navrhu. Na zaklade vykonanych dbkazov sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. Napadnuty rozsudok je zaroveh pre
nedostatoéné oddvodnenie nepreskumatelny. Sudom prvej inStancie zistené moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodi¢ov a potreby navrhovatelky nie su dostatoénym podkladom pre zaver pre
zvySenie vyzivovacej povinnosti matky k jej dcére zo sumy 95,- eur mesacne na sumu 180,- eur
mesacne, pricom uz z doposial vykonaného dokazovania sa javi, Ze takto ur€ena suma zvySeného
vyzivného, hoc by mohla zodpovedat odévodnenym potrebam navrhovatelky pri absencii plneni matky
nad ramec vyzivného, dostato¢ne nezohladriuje moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov
navrhovatelky.

26. Sud prvej inStancie teda nevykonal dostato¢né dokazovanie na to, aby sa dal jednoznacne vyvodit
zaver vysloveny v napadnutom rozsudku o uréeni zvySeného vyzivného matky voci navrhovatelke v
sume 180,- eur mesacne, €¢o by malo zodpovedat potrebam navrhovatelky a moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom nielen matky, vocli ktorej navrh smeroval, ale aj otca, ktorého vyZivovacia
povinnost voci navrhovatelke taktiez trva, a ktorého moznosti a schopnosti sud nedostato¢ne skumal.

27. Sud prvej indtancie nevyhodnotil vykonané dékazy postupom podfa § 191 ods. 1 CSP. Na jednej
strane vychadzal z tvrdeni navrhovatelky o jej potrebach a vydavkoch, ktoré v €asti neboli preukazané
relevantnymi dékazmi, pricom sud ich bol povinny vykonat aj z vlastne;j iniciativy, a v asti boli dokonca
v rozpore s vykonanymi dékazmi. Sud si m6ze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u¢astnikov, ak nema
pochybnosti o ich pravdivosti, avdak len vtedy, ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.
Dostatocné dokazovanie ohladne potrieb navrhovatelky a nakladov na tieto potreby v8ak nevykonal
a zaroven sa niektoré nou deklarované naklady na uspokojovanie jej potrieb javia byt v rozpore s
vykonanym dokazovanim (naklady na Studium). Naklady navrhovatelky na jej potreby, ako aj naklady
jej otca na domacnost' su zaroven vyssSie, ako prijmy navrhovatelky a jej otca. Uz len na zaklade
tychto skuto€nosti musel sud prvej indtancie nadobudnut minimalne rozumné pochybnosti o nakladoch
navrhovatelky, ale aj o moznostiach, schopnostiach a pomeroch jej otca, a v désledku nich doplnit
dokazovanie na zistenie skuto¢ného stavu veci.

28. Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods.
1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

29. V dalSom konani sud prvej instancie doplni dokazovanie v hore naznaéenom smere. Vysluchom
navrhovatelky a vyziadanim si dokladov od nej podrobne zisti jej odévodnené potreby a naklady na
ne. Vysluchom matky navrhovatelky podrobnejSie zisti jej pomery. Sud si prostrednictvom u€astnikov,



pripadne aj sam alebo prostrednictvom otca navrhovatelky, ktorého pripadne vypocuje ako svedka,
zabezpedi aktualne doklady o prijmoch rodi€ov navrhovatelky, pri€om vzhladom na odstup ¢asu sud
zisti uvedené skutoCnosti nielen vo vztahu k doterajSiemu konaniu, ale aj podla aktualneho stavu ku
dfiu nového rozhodnutia vo veci samej. Pomery oboch rodi¢ov, ale aj navrhovatelky zisti aj lustraciou
ich majetku z dostupnych registrov, vratane lustracie ich uctov, ktoré su sudu dostupné bezplatne
elektronicky, priCom zisti aj stav na tychto uc¢toch za ostatnych 12 mesiacov a nasledne si od u€astnikov,
pripadne od otca navrhovatelky ako svedka vyZiada vysvetlenia k prijmom presahujucim ich oficialne
prijmy zo zamestnania a zo socidlneho zabezpec€enia. AZ po takomto zisteni pomerov opatovne
vyhodnoti, v akej vySke je v schopnostiach a mozZnostiach matky platit vyzivné na navrhovateflku s
prihliadnutim na jej odévodnené potreby, beric do Uvahy aj vyZivovaciu povinnost otca navrhovatelky
a rozsah jej plnenia z jeho strany. Sud prvej inStancie ku dfiu rozhodnutia zisti, v akej vySke matka
navrhovatelky uhradila vyZzivné a v nadvaznosti na toto zistenie ustéli aj vydku zro&ného vyzivného
a v pripade existencie dlhu na zro€nom vyZivnhom uloZi matke navrhovatelky povinnost’ uhradit ho v
primeranej lehote s prihliadnutim na jej pomery. Sud rozhodne o celom navrhu, t. j. ak mu €o len v Casti
nevyhovie, vyrokom rozsudku ho nad ramec vyhovujucej asti zamietne. Zarover sud rozhodne aj o
trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP). Svoje rozhodnutie odévodni tak,
aby bolo dostatoéne presvedCivé a tym aj preskumatelné (§ 220 ods. 2 CSP).

30. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 392
ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



