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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej v pravnej veci v pravnej veci manzelov:
M. Q. A, rodena A., narodena XX.XX.XXXX, bytom: I. C. XX, B., zastipena: Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom: Bratislava, Dumbierska 3F a N. Q., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom: B., I. C. XX/A, zastupeny: JUDr. Denisa Janos$ikova, advokatka, so sidlom: Klincova 35,
Bratislava o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: F.
Q., narodena XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socilnych veci a rodiny
v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, na ¢as po rozvode, na odvolanie otca voci rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 19. septembra 2019, &. k. 13P/237/2017-504, a o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dna 19. septembra 2019, &. k.
13P/237/2017-504 vo vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, potvrdzuje.

II. Odvolaci sid rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dna 19. septembra 2019, ¢. k.
13P/237/2017-504 vo vyroku o Uprave styku meni tak, ze:

Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy kalendarny rok od 11.07. od
9.00 hod do 20.07. do 19.00 hod, od 01.08. od 9.00 hod do 10.08. do 19.00 hod, od 20.08. od 9.00 hod
do 31.08. do 19.00 hod, s tym, Ze otec si maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit a maloletu v ur€eny ¢as otcovi odovzdat.
Matka je povinna vydat otcovi jedno vyhotovenie slovenského cestovného pasu maloletej do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dha 19. septembra 2019, €. k.
13P/237/2017-504 vo vyroku o uprave styku pocas bezného tyzdfa, pocas jarnych prazdnin, pocas
velkonocnych prazdnin, po€as viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin, potvrdzuje.

IV. Odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vedeny pod
sp. zn. 20CoPno/11/2021 zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dia 19. septembra 2019, &.k. 13P/237/2017-504 rozhodol
tak, Ze manzelstvo M. Q. A., rodenej A., narodenej diia XX.XX.XXXX a N. Q., narodeného dfa



XX XX XXXX, rozviedol. Maloletu F. Q., narodenu dria XX. XX.XXXX zveril sud prvej indtancie do osobnej
starostlivosti matky. Ur€il, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.
Otcovi ulozil sud prvej inStancie povinnost' prispievat na vyzivu maloletej sumou 200 € mesacne,
pocinajuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Sud prve;j
inStancie urcil, Ze otec méa pravo stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZder od soboty
od 08:00 hod. do pondelka do 07:45 hod., pric¢om otec si maloletu prevezme v uvedeny deri a hodinu
od matky pred jej bytom a v uvedeny def a hodinu otec odovzda maloletd v predSkolskom zariadeni,
ktoré maloleta navstevuje s vynimkou sviatkov a prazdnin vyhlasenych MS SR, kazdy kalendarny tyzden
vo Stvrtok od 16:45 hod. do nasledujuceho piatka do 07:45 hod., tak, Ze si otec maloletu vyzdvihne v
uvedeny den a hodinu v predSkolskom zariadeni a v uvedeny def a hodinu otec maloletu odovzda v
predskolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje, s vynimkou sviatkov a prazdnin vyhlasenych MS
SR. Podas jarnych prazdnin v kazdy neparny kalendarny rok od prvého diia jarnych prazdnin do konca
jarnych prazdnin v nedelu, pricom otec si prevezme v deri zaatia prazdnin maloletd o 09:00 hod. a
odovzda ju matke v def skoncenia prazdnin o 19:00 hod. v mieste bydliska matky, po€as velkono¢nych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od Stvrtka, ktory predchadza Velkononému piatku do
Velkono&ného pondelka, priCom otec si prevezme maloletd v defi zacatia prazdnin o 09:00 hod. a
odovzda ju matke v def skon&enia prazdnin o 19:00 hod. v mieste bydliska matky, po¢as viano¢nych
sviatkov a zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 17:00 hod. do 30.12. do 19:00
hod. a kazdy neparny rok od 31.12. od 10:00 hod. do posledného dia zimnych prazdnin do 19:00 hod.,
pricom otec si maloletl prevezme v uvedeny der a hodinu od matky pred jej bytom a v uvedeny def a
hodinu otec maloleti matke vrati na tom istom mieste. PoCas letnych prédzdnin kazdy kalendarny rok od
08.07 od 09:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od 16.08. od 09:00 hod. do 24.08. do 19:00 hod., pricom
otec si maloletu prevezme v uvedeny defi a hodinu od matky pred jej bytom a v uvedeny defi a hodinu
otec maloleti matke vrati na tom istom mieste. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej intancie konal na zaklade navrhu matky, ktorym sa domahala rozvodu manZzelstva a Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. V navrhu uviedla, Ze ich manzelstvo
bolo od samého zaciatku problémové. Za hlavny dévod tohto stavu, manzZelka povaZuje zlé a nezdravé
povahové vlastnosti manzela a z toho vyplyvajice nepochopitelné a skratové konanie voci nej a voci
maloletej. Uviedla, Ze v podstate posledné 3 roky spolu neziju usporiadanym rodinnym zivotom, kazdy
spi v inej izbe, manzel ju dlhodobo psychicky tyra, Sikanuje a poniZuje ju a dokonca ju viac krat fyzicky
napadol. Permanentne na fiu vyvija tlak, ktory pésobi nepriaznivo na jej psychiku a zdravie. Osobitny
vztah méa k maloletej, ku ktorej je od narodenia bezohfadny, pri€¢om prejavuje zaujem hlavne vtedy, ked
to neobmedzuje jeho komfort a pohodlie. Tyranizovanie zo strany manZzela sa stupfiovalo, a preto sa s
maloletou odstahovala k svojim rodi€om. Nevhodnym spésobom zneuZil situaciu, ked chcela, aby sa
stretol s maloletou, pricom v obchodnom centre na zachranu maloletej, musela privolat policiu. Odvtedy
jeho dalSie stretnutia s maloletou zabezpecuje za pritomnosti svojho otca. Vyslovila presvedCenie, Ze
ich situaciu treba riesit, aj prostrednictvom neodkladného opatrenia, kedZe sa obava, Ze otec maloletu
vezme do K., kde Zije cela jeho rodina. Navrhla manzelstvo rozviest, maloletu zverit’ do jej starostlivosti
s tym, Ze ju bude aj zastupovat aj spravovat’ jej majetok, vyzivné navrhla ur&it 650,- eur mesacne.

3. Manzel, vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s ndvrhom na rozvod manzelstva suhlasi, kedZe manzelka
sa mu svojim odchodom z domacnosti a vymyslenymi tvrdeniami o jeho osobe odcudzila, a preto
reSpektuje jej rozhodnutie nezotrvat v manzelstve. Pokial ide o maloletu F. tak uviedol, Ze sa chce
podiefat’ rovhocenne na starostlivosti o fiu, nie je pravda, Ze by bol vo¢i maloletej lahostajny. Prave
naopak, manzelka lahostajne pristupuje k povinnostiam k starostlivosti o maloletu, ked sa viac krat stalo,
Ze na fiu nedavala riadny pozor a tak sa maloleta dostala do stredu ulice, kde chodili auta, vypadla ako 3
mesacné babatko z kolisky, dokonca zjedla jedovatu rastlinu a nasledne musela byt opakovane oetrena
na pohotovosti v nemocnici. ManzZelka je plna pretrvavajuceho hnevu a vnatorného konfliktu. Nevie s
nim riadne a bez kriku komunikovat, a preto sa snaZzil ulohy zadavat prostrednictvom programu Excel
na poditaci. Nikdy proti manzelke nepouZzil psychické nasilie a uz vonkoncom nie vo&i maloletej. Uviedol,
Z2e manzelka narocne zniZuje kvalitu jeho Casu straveného s maloletou, ked odputava pozornost s
maloletou a odopiera mu sukromie s dietatom. Snazil sa hfadat pomoc formou socialneho poradenstva,
av8ak v ich vzajomnom vztahu to neprinieslo napravu. V dalSom mu manzelka zabrariuje aj v tom, aby s
maloletou mohol vycestovat do K., za u&elom navstevy svojej rodiny, napriek tomu, Ze ona s maloletou
po Slovensku svojich pribuznych navstevuje.



4. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol sidu prvej inStancie rozhodnut v zaujme
maloletej tak, ako to odporucil znalec vo vyhotovenom pisomne podanom znaleckom posudku, ktory
odporucil maloletu zverit matke. Zaroveri navrhol, aby obidvaja rodic¢ia maloletu zastupovali a spravovali
jej majetok s tym, Ze otec by platil 250,- eur mesacné vyzivné. Zaroven navrhol pravidelne upravit
kontakt otca s maloletou, zvlast po€as sviatkov a prazdnin tak, aby mali obaja priestor na vytvaranie si
a zdokonalovanie vzajomného citového vztahu.

5. Sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal s ust. § 23 ods. 1 a 2, § 24 ods. 1 az 3, § 25 ods.
1a2, §62ods. 1az 6, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie
manzelstvo rozviedol, ked mal za preukazané, Zze manzelstvo rodiCov maloletej neplni Ziadny ucel a
funkcie, ktoré zékon o rodine pre fungovanie manzelstva vyZaduje (vychovnu, socialnu, ekonomicku).
Povahové vlastnosti manzelov su s manzelskym vztahom nezlugitelné, Co manzelia preukazali v konani.
Maloletlu na €as po rozvode manzelstva zveril sid prvej inStancie matke, nakolko dospel k zaveru, Ze
matka v su€asnosti dava zaruku dal3ej riadnej vychovy maloletej, ktora je v itlom veku a starostlivost
matky bytostne potrebuje. V tomto smere sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze
znalec v znaleckom posudku a na pojednavani dna 19.09.2019 uviedol, Ze je v zaujme zabezpecenia
dalSieho riadneho zdravého vyvoja maloletej, z hladiska jej vyvinovych potrieb, aby zotrvala v osobnej
starostlivosti matky so suasnym Sirokym rozsahom stretavania sa s otcom. Otec sice presadzuje svoj
navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ale na druhej strane
uznava, Ze je potrebné sa k takejto forme starostlivosti dopracovat postupnymi krokmi. V kontexte
dynamiky rodinného systému postoje matky vo vacSej miere koreSponduju s vyvinovymi potrebami
dietata a aktualnou situaciou v ramci uskutoéfiovanej rodiCovskej starostlivosti. V ramci rozvodového
konania je matka opatrnejSia v reakciach na neodévodnené poziadavky otca, ktory je naopak vo zvy$ene;j
miere sebapresadzujici sa typ osobnosti s typickym autoritativnym interpersonalnym Stylom spojenym
s tendenciou ku konfliktogénnej reaktivite tak, ako to bolo viditelné aj pri pozorovani jeho spravania
pri psychologickom vySetreni a tiez detailne zadokumentované v spisovej dokumentacii od psycholéga
X.. O. a mediatora L.. G.. Znalec odporuca stretavanie sa maloletej v Standardnom rozsahu t.j. kazdy
druhy vikend od piatku do nedele a 2x v tyZdni, kedy bude cez vikend u matky a | x v tyZdni, kedy
bude cez vikend u otca. V tomto smere vSak znalec dava do pozornosti, ze kedZze maloleta u otca
eSte neprespava, aby obidvaja rodi¢ia empaticky podporili maloletu pri adaptacii na celovikendovy
rezim stretavania sa s otcom. Z hladiska osobnostného vyvinu maloletej je potrebné, aby obidvaja
rodiCia prispeli k deeskalacii konfliktnych vztahov, obnoveniu vzdjomnej dovery a efektivnej komunikacie
spojenej s potrebami maloletej. Matka potrebuje zo strany otca citit’ jeho empatiu k potrebam dietata a
otec potrebuje zo strany matky vediet, Ze reSpektuje jeho nenahraditelné miesto pri vychove maloletej.
Znalec neodporuca v aktudlnej rodinnej situacii maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, pretoZze maloleta bola vystavena negativnym désledkom rozpadu primarnej rodiny,
ako aj konfliktom rodigov, kvdli Gomu je potrebné, aby pred nastupom do ZS u nej do$lo k zastabilizovaniu
rodinného prostredia, v zaujme jej daldieho osobnostného vyvinu. Pravda v su€asnosti je aj taka, Ze
otec prezentuje vo verbalnej deklarativnej rovine svoju plnu pripravenost realizovat’ svoje rodi¢ovské
kompetencie, €o vSak na druhej strane nekoreSponduje s jeho poobedfiajSou pracovnou dobou, ktora
mu objektivne brani realizovat’ osobnu starostlivost o maloletu v priebehu pracovného tyzdna. Otec
prezentuje moznost zmeny pracovnej doby, v tom pripade, ak to bude vyZadovat zaujem maloletej, ale
na druhej strane pozaduje od matky, aby mu maloletu vodila do prace tak, aby sa s fou stretol pocas
podveclernej prestavky, takato situacia nie je z psychologického hladiska v zaujme ani otca, ktory neméze
realizovat’ svoje rodi¢ovské kompetencie v ich plnohodnotnom spektre, ani maloletej, ktora potrebuje
rodi€a, ktorému sa nemusi neustale prispbésobovat, ale ktory dokaze v priebehu pracovného tyzdha
flexibilne zabezpecit starostlivost’ o jej potreby a v koneénom désledku takato situacia, nie je korektna
ani vo vztahu k matke, ktora nie je povinna pravidelne asistovat stretavaniu otca s maloletou; omnoho
vhodnejsSie by bolo, keby sa otec dokazal prispdsobit’ Standardnému dennému rezimu dietata. Sud prvej
inStancie k navrhu otca na kontrolné znalecké dokazovanie uviedol, Ze takyto navrh nepripustil, ked mal
za preukazané, Ze dokazovanie bolo vykonané dostatoénym a vierohodnym spdsobom, jednoznaéne
v zaujme zabezpecenia riadneho vyvoja dietata. Obidvom rodi€om sud prvej inStancie ponechal pravo
maloletl zastupovat a spravovat’ jej majetok. VyzZivné sud prvej inStancie urcil na ¢as po rozvode
sumou 200,- eur mesacne, ktord suma zodpoveda zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca na
jednej strane a odévodnenym mesacnym vydavkom maloletej na druhej strane. K vyroku o Uprave
styku sud prvej inStancie uviedol, Ze upravil styk tak, aby sa otec mohol stretavat riadne, a pravidelne
s maloletou. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Uprava koreSponduje s odporu¢anim znalca a je v
zaujme zabezpedlenia prava maloletej na kontakt s otcom. Obaja maju dostatony priestor na stravenie



vzajomného kontaktu. Otec ma moznost’ vychovy maloletej, vychovného pésobenia na dieta a priestor
na to, aby spolo€ne stravenym &asom vytvoril maloletej moznost na prehlbovanie vzajomného citového
vztahu. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze bude zalezat na rodiCoch, ¢&i v dalSom vyvoji dietata dokazu
zmenit komunikaciu a to tak, Ze by bolo v zaujme dietata zverenie do ich striedavej osobnej starostlivosti.
Zatial takuto zaruku starostlivosti o maloletd sudu nedavaju.

6. Otec v zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie a to proti vyrokom, ktorymi sud prvej
inStancie zveril maloletd do osobnej starostlivosti matke a rozhodol o Uprave styku. Odvolanie podal z
dévodov, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec poklada rozsudok sudu
prvej inStancie za nepreskumatelny, riadne neodévodneny a nereSpektujici zaujem maloletého dietata.
Otec je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nevenoval naleziti pozornost a nevzal na zretel v3etky
predloZzené ddkazy a skuto€nosti, ktoré vysli po€as konania najavo, nevyhodnotil ich jednotlivo a ani vo
vzajomnej suvislosti. Otec poukazal na to, Ze matka od zaciatku sudneho konania zneuZiva postavenie
preferenéného rodiCa a poruSuje prava maloletej na rovnocenny, rovnopravny a pravidelny kontakt s
obidvomi rodiémi. Sved&i o tom cely rad skuto€nosti, ktoré st su€astou sudneho spisu spolu s dokazmi
preukazujucimi tieto skutoCnosti. Ako priklad otec uvadza, Ze matka zmenila bez suhlasu otca trvalé
bydlisko maloletej, ani ho o tom neinformovala a matka prihlasila maloletu do predSkolského zariadenia
(na G.A. aj S.) bez stihlasu otca, ani ho neinformovala a dokonca odmietala otcovi povedat, ktort $kélku
bude maloleta navstevovat a toto sa dozvedel az na sudnom pojednavani, Vybrala maloletej zubara
bez suhlasu otca a ku v8etkym lekdrovom chodi s maloletou vyluéne matka v doprovode starej matky,
aj ked otec matku viackrat Ziadal, aby mohol ist’' s dcérou k lekarke aj on. Zaujmové kruzky vybera a
maloletu prihlasuje vyluéne matka. Matka odmietla udelit suhlas na vydanie talianskeho cestovného
dokladu pre maloletl a matka si dala vyhotovit' na jej Ziadost’ obidve vyhotovenia cestovného dokladu
maloletej a odmieta otcovi odovzdat’ (vydat) jedno vyhotovenie cestovného dokladu. Od ¢asu, kedy
matka opustila spoloéni domacnost je ona tou, ktora vytvara stresové situacie, nechcela odovzdavat
otcovi dcéru a zamedzuje jej styku nie len s otcom, ale aj s talianskym starym otcom U., prastarou
mamou T. a dalSou talianskou rodinou. Matka, ako povinna neodovzdala dcéru otcovi vySe 70 krat,
preto bol otec nuteny domahat sa vykonu svojich rodi¢ovskych prav sudnou cestou. Otec uvadza, ze v
sucasnosti sa pravidelne opakuju situacie, Ze matka bezdévodne vopred zrusi stretnutie dcéry s otcom,
ako napr. vikend 24-26.08.2019 alebo dfia 07.11.2019 ked mal maloletu vyzdvihnuat zo Skélky otec,
Skblka zavolala namiesto otca matke (aj ked vedela, Ze maloletd ma v dany den vyzdvihnut otec),
matka dcéru vyzdvihla a potom uZ neodovzdala otcovi. Od zaciatku sudneho konania bolo podla otca
ucelovou stratégiou matky preukazat sudu problém v komunikacii medzi rodi€mi (v skutoénosti umelo
vytvoreny matkou), aby €o najviac oslabila moznost' nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, o sa
matke aj podarilo. Otec je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie takto poskytol ochranu zneuzivaniu prav
matkou, pretoze vébec nevzal do uvahy otcom predlozené mnozZstvo dékazov (e-mailovu komunikaciu
s matkou a pod.) z ktorych vyplyva, Ze otec matku informuje o vSetkom podstatnom, €o sa tyka ich dcéry
a pravidelne sa snazi s matkou komunikovat, ale matka zamerne otca neinformuje a s nim komunikuje
spbsobom, aby to vzbudzovalo dojem, Ze rodi€ia nevedia spolu komunikovat. Otec poznamenava,
Ze komunikacia medzi rodiémi nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre zverenie dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti. Pritom sud prvej inStancie vébec neskumal a nevyhodnotil, & komunikaciu stazuje
matka alebo otec a ani v priebehu celého sudneho konania sam nenariadil rodi€om napr. vychovné
opatrenie. Otec poukazuje na to, Zze matka od zaciatku sudneho konania odmietala navrhy otca, aby
mohla u neho maloleta prespavat skryvajuc sa na oko za zaujem maloletej a do dnesSného dna sa
snazi vyrobit dévody, aby mohla prespavaniu maloletej u otca nariadenému uznesenim krajského sudu
zamedzit. Na zaciatku sudneho konania matka u€elovo obvifiovala otca, Ze chce dcéru uniest do K.,
aby si nasla, ¢o najucelnejSie dévody nesuhlasu s vydanim talianskeho cestovného pasu pre F.. Matke
sa to aj podarilo a Talianska ambasada v Bratislave zamietla Ziadost otca na vydanie talianskeho
cestovného pasu pre dcéru, priCom v rozhodnuti sa uvadza, Ze matka nesuhlasi s vydanim pasu a tiez
poukazuje najma na zverenie dietata do vyluénej starostlivosti matky. Matka za u¢elom vytesnit otca z
predskolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje (MS S.) zadala otca obvifiovat z prenasledovania
a hliadkovania, pricom sa nestranila zatiahnut do toho aj riaditefku Skdlky, ktora toto konanie matky
podporuje. Nakolko protizakonné konanie 8kélky uz bolo pre otca neinosné a najma spdsobovalo stres
maloletej, otec podal staznost’ Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, o ktorej eSte nebolo
rozhodnuté. Otec dalej uvadza, Zze napriek tomu, Ze matka byva pri ramene na O. R. XX s oknami
bytu priamo k ramenu, kde je vacsi vyskyt komarov, prave ona v lete 2019 neustale poukazovala na



Stipance od komarov, ktoré podfa tvrdeni matky maloletu dostipali v domacnosti otca. Bez ohladu na
stres, ktory matka maloletej vytvara odfoti Stipance dcéry a posle fotky otcovi. Matka d'alej pokraCovala
v jej snahe dokazat, Ze otec sa nevie postarat o maloletu a to tak, Ze u€elovo vycitala otcovi strihanie
nechtov maloletej. V oktébri 2019 matka opat za€ala podozrievat' otca, Ze maloleta ma Stipance od
nejakého hmyzu z jeho domacnosti, lebo udajne ma otec v domacnosti stary ndbytok napriek tomu, Ze
matka ani raz nebola v domacnosti otca aj napriek tomu, Ze ju otec aj s dcérou volali, nech ich pride
pozriet. Matka v oktobri 2019 U&elovo zobrala so Stipancami maloletd na pohotovost, kde sa snazila
nadiktovat’ do lekarskej spravy anamnézu v tom smere, Ze Stipance ma maloletda z domacnosti otca,
v ktorom je stary nabytok. O celej situacii bol informovany aj kolizny opatrovnik. Otec navrhol matke
aj to, aby sa osobne prisla pozriet do jeho domacnosti a skontrolovat’ postel, matrac a nabytok, ale
matka na vyzvu otca nereagovala. Toto otcom opisané konanie matky podla otca tiez svedci o tom,
Ze matka chce presvedcit kolizneho opatrovnika, Skdlku, lekarov a najma sud, pritom nema Ziadne
dokazy na preukazanie jej tvrdeni a u€elovo sa snazi eskalovat napatie a situacie v snahe ociernit
otca. Otec dalej opisuje, Ze matka ho krivo obvifiuje, Ze prekrogil intimne hranice ich dcéry, ked matku
informoval o zdravotnom stave dcéry, ked bola v jeho starostlivosti, Ze jej musel dat &ipok, pretoze uz
4 dni nebola na velkej potrebe a dovtedy miernejSie rieSenia ako ovocie, Stavy z kompétu, polievky
a mlieko s medom uz nefungovali. Otec uvadza, Ze velmi zle znasal tieto obvinenia matky, preto bol
ako zodpovedny otec a rodi€, ktorému zélezi na zdravi dcéry, dia 15.11.2019 na osobnej konzultacii
(kvoli jazykovej bariére otca spolu s pani A.H. z Rady Pre prava dietata) u pediatricky maloletej, F..
Z.A., ktora o zdravotnom probléme maloletej poc€ula prvykrat, teda matka, ktora chodi s maloletou na
vSetky lekarske vySetrenia vylu¢ne sama (resp. so starou matkou), o tomto pediatricku neinformovala
a dany zdravotny problém maloletej nijako nerieSila. Otec uvadza, Zze matka rozhoduje o vSetkych
veciach tykajucich sa maloletej vyluéne sama, resp. za pomoci starej matky. Matka vybrala maloletej
zubného lekara, objednala dcéru na vySetrenie a otca informovala az po vySetreni. Ked otec spolu so
starym otcom z K., ktory pricestoval do B. aby konecne videl vnucku, ktora za nim nemoze prist do
K., lebo to nedovoli matka, prisli dfia 05.11.2019 k zubarovi F.. F. na planované vysetrenie F., matka
osobne iSla do ambulancie zrusit termin, priCom F. so starou matkou A. ¢akali vonku v aute. Matka
toto urobila ucelovo a zamerne kvdli tomu, aby sa otec a stary otec Q. nestretli s F.. SvedCi o tom
prilozené lekarske potvrdenie (dekurz) zo dfia 05.11.2019. Otec dalej v odvolani uvadza, Ze kontrolné
znalecké dokazovanie navrhol z dévodu, Ze dokazovanie nebolo vykonané dostatoénym a vierohodnym
spbsobom, na €o otec poukazal s podrobnym uvedenym ddvodov vo vyjadreni k znaleckému posudku
Mgr. Martina Balka €.16/2019 zo dfia 19.08.2019, v ktorom navrhoval sudu prvej indtancie, aby vylugil
tento znalecky posudok ako dbkaz, alebo aby aspori nebral do Uvahy a neprihliadal na odpovede
znalca na zadané ulohy uvedené na str. 37, 38 znaleckého posudku. Sud prvej inStancie sa v8ak
v rozsudku nijako nevysporiadal s namietkami otca k znaleckému posudku a nezaujal k vyjadreniu
Ziadne stanovisko. K sudom nariadenému znaleckému dokazovaniu otec uvadza, Ze on nechcel dcéru
vystavovat takejto zatazi, lebo si mysli, Ze by nemala znaSat’ nasledky nezh6d medzi rodiémi a ani by
nemala byt do nich nijako zatahovand. Otec aj napriek tomu reSpektoval rozhodnutie sudu o nariadeni
znaleckého dokazovania a tomuto sa podrobil aj napriek tomu, Ze mu ako talianskemu Statnemu
ob&anovi, ktory neovlada dostatoénym spdsobom slovensky jazyk, toto spbésobovalo nadmerny stres a
obavu, ktoré sa prejavili aj po¢as znaleckého vySetrenia aj preto, Zze preklad pisomnych testov bol pre
otca vo velkej €asti nezrozumitelny, nakolko testy do talianskeho jazyka neprekladala prekladatelka, ale
narychlo timoéni¢ka. Otec si musel po€as testov pomahat vlastnym taliansky-slovenskym slovnikom,
pricom znalec toto vnimal ako ugelové konanie otca spomalit’ vySetrenie. Okrem toho sa znalec uz
pred samotnym znaleckym vySetrenim vyjadril smerom k prdvnemu zastupcovi otca, Ze: ,V uzneseni o
ustanoveni znalca nie je Ziadna zmienka o timo&nikovi, ani sud ma neinformoval o tom, Ze by poZadovali
vykonanie psychologického vySetrenia s timo&nikom, s €im by som nesuhlasil. Preto, ak vas$ klient
sa dohovori po slovensky méze absolvovat aj psychologické vySetrenie®. Otec v odvolani opatovne
namieta zavaznu skuto€nost, Ze znalecky posudok bol vypracovany znalcom z nespravneho odvetia,
t.j. odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych namiesto z odvetvia poradenska psycholdgia, €o je v
rozpore s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR z 20. jula 2018 €. 228/2018 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,vyhlaska MS SR*). Podla vyhlasky MS SR, ucinnej
od 01.08.2018, t. j. normy ucinnej v €ase vykonania znaleckého ukonu, bol znalecky ukon opravneny
vykonat znalec z odvetvia poradenska psycholégia, aviak znalec Mgr. Martin Balko bol a je zapisany v
zozname znalcov ako znalec iba pre odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych. Podla vyjadrenia
Ministerstva spravodlivosti SR, z obsahu vymedzenia vyplyva, Ze znalec, zapisany v odvetvi poradenska
psycholdgia, sa mdze venovat zisteniu citovych vazieb dietata k rodi¢om, ale obsahom odvetvia nie



je zistovanie napr. vole dietata byt s niektorym z rodi¢ov. Okrem toho do znaleckej Cinnosti nepatri
vyjadrovat nazor na prerokovavanu vec v konani a navrhovat konkrétnu Upravu pravnych pomerov,
ako napr. navrh vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, posudzovanie podmienok alebo uprava z
hladiska frekvencie a rozsahu. Tieto otazky su otdzkami pravnymi, nie odbornymi. Uvedené vysvetlenie
obsahu odvetvia ,poradenskd psycholégia®, Ze otdzka navrhu rozsahu styku rodiCov s dietatom je
pravnou otazkou, nie odbornou, sa nachadza v judikature slovenskych a ¢eskych sudov. Ministerstvo
spravodlivosti SR dalej uvadza, Ze hoci podla obsahu znaleckej €innosti, vymedzenej v prilohe &. 2
k vyhlaske MS SR je obsahom odvetvia ,poradenska psycholégia“ znalecké posudzovanie pri Uprave
styku dietata s rodi¢mi, problémoch ohladne zverenia dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
ak je znalcovi zadana otazka na upravu konkrétneho rozsahu konkrétneho rozsahu rodi¢ovskych prav,
¢i vhodnosti striedavej starostlivosti v tlohach, znalec musi primarne podfa § 12 ods. 2 pism. b) zakona
€. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnut vykonat Ukon znaleckej ¢innosti na takto poloZzenu otazku, aj
ked bol na vykonanie znaleckého dokazovania pribraty/ustanoveny orgdnom verejnej moci. Vzhfadom
na uvedené ma otec za to, Ze znalec mal odmietnut vykonat znalecké dokazovanie k otazkam &. 1, 2,
a 3, t.j. ku véetkym trom poloZenym otazkam. Dalej otec poukazuje na to, Ze pri samotnom znaleckom
vySetreni bola pritomna iba timo¢ni¢ka (a nie aj prekladatelka), avdak testy, ktoré mal vypracovavat
otec boli v slovenskom jazyku a po upozorneni na tento zasadny nedostatok dal znalec narychlo testy
prelozit timocnicke. Nasledne sa otec znalcovi a timoc¢niCke stazoval, ze dostatoéne nerozumie otazkam
a moznostiam v testoch, nakolko su preloZzené nespravne, resp. nezrozumitelne, ale jeho staznosti boli
zbyto€né a znalec ich vyhodnotil ako ,obStrukcie otca“. Otec ma za to, Ze aj tymto doSlo k poruseniu
zakona o znalcoch, nakolko zakon vymedzuje, €o je timocnicka a ¢o prekladatel'ska &innost, pri¢om ide
o dve rozli€né odborné €innosti. Otec po neprijemnej skusenosti zo znaleckého vysetrenia, dobrovolne
absolvoval psychologické vySetrenie u znalkyne Mgr. Ofgy TomiSovej a predloZil sudu prvej indtancie
spravu z tohto psychologického vysetrenia. V priloZzenej sprave znalkyha, o.i. a uvadza, ze zatazova
situacia, v ktorej sa otec ocitol ho vedie az k prehnanej aktivite, naliehavému presadzovaniu svojich
poziadaviek a emoénej nestabilite, ktora je v danom pripade zrozumitelna. Dalej znalkyria uvadza, ze
ked sa ma otec vyjadrit po slovensky, ma uzsi slovnik, vtedy znervéznie. Jeho celkovy vyvin osobnosti
ovplyvnila ina kultura a jeho posudzovanie by malo byt tak aj vnimané. V doplneni psychologickej
spravy zo diia 16.09.2019 znalkyra K. uvadza: ,S ohladom na vysledok psychologického vy3etrenia
mozno konstatovat, Ze v Struktire osobnosti p. Q. sa neobjavili Ziadne &rty, charakteristiky, ktoré by
boli kontraindikaciou v jeho roli rodi¢a. Zo psychologického pohladu je schopny byt plnohodnotnym
otcom pre svoju dcéru. Otec dalej poukazuje na to, Ze matka vySe dva roky prebiehajuceho sudneho
konania neurobila ni€ nad rdmec toho, €o jej neur€il sud svojim autoritativnym rozhodnutim. Ani raz
nepovolila rozSirenie vztahu, nenahradila bezdévodné zruSené stretnutia, nepovolila kontakt dcéry s
otcom ani cez webkameru alebo telefon, nepovolila organizovat’ oslavu k narodeninam s otcom, atd.
Otec ma za to, Ze toto svojvolné, ucelové konanie matky, ktoré ani zdaleka nereSpektuje zaujem
maloletej je mozné zastavit' len prostrednictvom autoritativheho sudneho rozhodnutia. Otec aj napriek
nepriatelskému postoju matky uvadza, Zze uznava rolu matky a vie, Ze maloleta potrebuje pre svoj
zdravy vyvoj obidvoch rodi€ov. Matku aj napriek ich nezhodam ako rodi€a reSpektuje, vie, Ze ona je
pre maloletu zensky vzor a podporuje maloletu v ich vztahu. Prvorady je pre neho zaujem malolete;,
preto nie je jeho snahou v tomto odvolani Ziadat extrémne zmeny, ktoré by mohli mat na maloletu
negativny vplyv. Preto, €o sa tyka €asového rozsahu styku s maloletou, otec ho navrhuje v sulade s
tym, ako ho nariadil uznesenim krajsky sud, a ako sa aj v su€asnosti realizuje a k tomu navrhuje Upravu
v rdmci Skolskych prazdnin. Otec ma za to, Ze z celého doterajSieho konania matky je nepochybne
preukazané, Ze matka je neschopna uznat rolu a délezitost’ otca ako druhého rodi¢a v Zivote malolete;.
Otec je toho nazoru, Ze v danom pripade je matka tym rodi¢om, ktory nereSpektuje pravo maloletého
dietata na starostlivost zo strany oboch rodiov, pravo na kontakt s oboma rodiémi a uz vobec nie
jeho pravo na stabilitu a zachovanie jej vychovného prostredia, na jej zdravy a harmonicky vyvoj s
neprerusenim citovych vazieb k obom rodi€om. Otec ma za to, Ze je nepripustné rozhodovanie o
vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej (tak ako tomu bolo doteraz) len jednym rodi¢om,
a to matkou, resp. starou matkou. Otec poukazuje na to, Ze sud prvej instancie aj napriek velkému
mnozstvu dékazov v sudnom spise svedCiacich o konani matky, v rozsudku neuloZil matke povinnost
na styk s otcom maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat otcovi, rovnako matke neuloZil informaénu
povinnost’ a tieZ matke neulozil povinnost vydat otcovi cestovny pas maloletej a ani nenahradil suhlas
matky s vydanim talianskeho cestovného pasu napriek tomu, Ze tieto veci boli viackrat spominané vo
vyjadreniach a navrhoch otca, ktoré su su€astou sudneho spisu a aj na poslednom pojednavani dna
19.09.2019. Otec Ziada o to, aby maloletd bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch



rodi€ov najma preto, ze podla neho je toto jedinym rieSenim ako ochranit’ najlepsi zaujem malolete;,
ktory spoc€iva podla nazoru otca v rovnopravnom, pravidelnom a rovnocennom kontakte maloletej s
obidvomi rodiémi, pricom tento nebude pri zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky mozné
dosiahnut s poukazom na zneuzivanie postavenia preferenéného rodiéa matkou. Otec spifia znaky
kvalitného vychovného prostredia a pdsobenia a neexistuje zakonny dévod na to, aby bol jeho vykon
rodi¢ovskych prav obmedzeny. Otec navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, ze: Maloleta F. Q., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
tak, Ze otec je opravneny a povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletd mimo prazdnin a
sviatkov vyhlasenych MS SR kazdy parny kalendarny tyzdef od soboty od 08:00 hod. do pondelka do
07:45 hod., priCom otec si maloletu prevezme v uvedeny den a hodinu od matky v mieste jej bydliska
a v uvedeny den a hodinu otec odovzda maloletu v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleta aktualne
navstevuje, kazdy kalendarny tyZzderi vo Stvrtok od 16:45 hod. do nasledujuceho piatka do 07:45 hod.,
tak, Ze si otec maloletd vyzdvihne v uvedeny den a hodinu v predSkolskom zariadeni, ktoré aktualne
navstevuje a v uvedeny defi a hodinu otec maloletd odovzda v predSkolskom zariadeni, ktoré aktualne
navstevuje, kazdy kalendarny tyZzden v utorok vyzdvihne maloletd v mieste bydliska matky o 7.30 hod.
a odovzda ju v predSkolskom zariadeni o 7.45 hod. Otec je opravneny a povinny zabezpec€ovat osobnu
starostlivost 0 malolet poéas prazdnin a sviatkov vyhlasenych MS SR takto: pogas jarnych prazdnin
v kazdy neparny kalendarny rok od prvého dna jarnych prazdnin do konca jarnych prazdnin v nedelu,
pricom otec si prevezme v deh zacatia prazdnin maloletd o 09:00 hod. a odovzda ju matke v den
skonCenia prazdnin o 19:00 hod. v mieste bydliska matky, po€as velkono€nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok v €ase od Stvrtka, ktory predchadza Velkono&nému piatku do Velkono&ného pondelka,
pricom otec si prevezme maloleti v den zacatia prazdnin o 09:00 hod. a odovzda ju matke v den
skoné&enia prazdnin o 19:00 hod. v mieste bydliska matky, po€as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok
od 11.07. od 9.00 hod. do 20.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 10.08. do 19.00 hod. a
od 20.8. od 9.00 hod. do 31.08. do 19.00 hod., priom otec si prevezme a odovzda maloletu matke v
uvedeny der a as v mieste bydliska matky, po€as viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od 25.12. od 17:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod. a kazdy neparny rok od 31.12. od 10:00
hod. do posledného dfia zimnych prazdnin do 19:00 hod., pri€¢om otec si maloletu prevezme v uvedeny
den a hodinu od matky pred jej bytom a v uvedeny deri a hodinu otec maloletu matke vrati na tom
istom mieste. Vo zvydnom €ase je opravnena a povinna zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletu
matka. Rodic, ktory vykonaval osobnu starostlivost o maloletu je povinny maloletd na odovzdanie riadne
pripravit a odovzdat druhému rodi¢ovi spolu s preukazom poistenca a platnym cestovnym dokladom
maloletej. Rodi€ia su povinni bezodkladne sa pisomne alebo telefonicky vopred informovat’ o neuc¢asti
maloletej v predSkolskom zariadeni, o preddkolskych a volno€asovych aktivitich maloletej vratane
terminov vystupeni a priebezne podavat spravy o dalSich aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach
tykajucich sa maloletej. Rodicia su povinni vzdjomne sa vopred informovat’ o vycestovani s maloletou
mimo Uzemia Slovenskej republiky o mieste a dizke trvania pobytu. Rodigia su povinni bezodkladne
sa pisomne alebo telefonicky informovat o zmene zdravotného stavu maloletej a s tym spojeného
terminu lekarskeho vySetrenia maloletej. Rodic¢ia su povinni vopred sa informovat o planovanych i
neplanovanych lekarskych vySetreniach a o vysledkoch vySetreni v defi kedy nastane tato skuto¢nost.

7. Otec v priebehu odvolacieho konania zmenil pravneho zastupcu, ktory doplnil odvolanie, v ktorom
uvadza, Ze sud prvej inStancie po€as celého konania vo veci rozvodu a Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti prehliada kvalitu vztahu medzi otcom a maloletou, napriek tomu, ze ide o zakladnu
skuto€nost, ktoru by mal sud vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zohladhovat.
Poukazal na to, Ze maloleta u otca prespava uz dlhodobo, netrpi spankovymi poruchami, &i poruchami
prijimania jedla, strachom, odmietanim, &i platom, otec o tom upovedomil sud uz poc¢as pojednavania
vo veci. Maloleta je u otca vzdy v poriadku, neprevladaju u nej ziadne negativne emdcie smerujuce
vodi otcovi, &i v8eobecne vobec. Dalej v doplneni odvolania sa uvadza, Ze otcovi nesmierne chyba
udrziavanie vzdjomného kontaktu pocas neparneho kalendarneho tyZdria, kedy s maloletou stravi
Cas od Stvrtka od 16.45 do nasledujuceho rana do piatku do 7.45 hod. Otec tato upravu vnima ako
nedostacujucu a nereSpektujucu pravo dietata na zachovanie rovhocenného vztahu s oboma rodi¢mi.
Takto upraveny styk zbytodne zataZuje, ako otca, malolety, tak i matku. Castejsie a dlhsie stretavanie
otca s maloletou by viac odlahdilo situaciu, dovolilo matke si zvyknut na to, Ze maloleta nie je len jej
dietatom. Otec dalej uvadza, Ze mu je branené matkou, ale aj sudom, aby sa rozvijali talianske korene
maloletej, o by mal odvolaci sud zohladnit. Nie je mozné otca diskriminovat, vo veci Upravy styku a
zverenia, za to, Ze je cudzinec. Otcovi je z hladiska rozsahu €asu, ktory je opravneny stravit' s maloletou
branené oboznamit ju s talianskou kultdrou, histériou, zvyklostami, spdsobom Zivota. Otec dopinia, Ze



nesuhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky a ma za to, Zze takymto rozhodnutim
sudu prvej indtancie boli takmer Uplne obmedzené jeho rodiovské prava vo vztahu k maloletej. Otec je
nazoru, Zze v su¢asnosti ni¢ nebrani tomu, aby bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, pri otcom navrhovanom rozsahu starostlivosti otca o maloletu. Svoje tvrdenia opiera otec
o skutoCnost, Ze podstatou striedavej starostlivosti je, Ze sa striedaju obdobia, kedy je dieta zverené
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov a obdobia, kedy je dieta zverené do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a. Doba zverenia do osobnej starostlivosti u oboch rodi¢ov je presne uréena a nemusi mat
u oboch rodi€ov rovnakeé trvanie. Je zrejmé a preukazané podfa otca, Ze zverenim maloletej do vylune;j
starostlivosti matky s Upravou styku otca s maloletou dochadza k faktickému a fatdlnemu obmedzeniu
rodi¢ovskych prav otca. Pri Uprave styku otca s maloletou nemoZzno hovorit o tom, Ze otec vykonava
starostlivost’ o maloletu, eventualne, Ze maloletl vychovava, ale z otca sa prakticky stava ,vikendovy
rodi¢“, na ktorého obdobne hladia i v3etky dotknuté institacie, lekari, uitelia, &i iné osoby. Podla otca,
rozhodnutim sudu prvej inStancie doSlo k vyraznému obmedzeniu rodiCovskych prav otca a zasahu
do prava maloletej na vychovu a starostlivost obidvoch rodi€ov a to bez vazneho dévodu. Potreba
obmedzenia rodi¢ovskych prav otca nevyplyva ako z tvrdeni matky prednesenych poc¢as konania pred
sudom prvej indtancie, tak ani zo znaleckého posudku vypracovaného poc¢as konania. Otec si je vedomy
toho, Ze iba z teoretického hladiska zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky nestraca svoje
rodiovskeé prava a tieto zostavaju v plnom rozsahu zachované, av3ak takato forma zverenia predstavuje
komplikaciu pri beznom Zivote, pri beznych ukonoch. Z praktického hladiska sa jeho pozicia rodia
meni a vyrazne oslabuje. Je nadfudskym vykonom vS8etkym dotknutym organom, Skolam, lekdrom,
ucitefom a pod. vysvetlovat, Ze jeho prava su rovnaké ako matkine a je rovnocennym rodiCom. Podla
otca je taktiez nevyhnutné doplnit dokazovanie i o psychologické vySetrenie rodiCov matky maloletej
a ich vzdjomného vztahu s maloletou a moznosti ich ovplyvriovania, nakofko matka aj maloleta Ziju v
spoloénej domacnosti so starymi rodi€mi. Maloleta tak vyrasta v prostredi, kde zakazdym citi averziu
starej matky, starého otca voci otcovi. Napriek tomu, Ze otec znalcovi opisal a vysvetlil v ¢om vidi
nezdravy vplyv starych rodi€ov na matku a maloletu, znalec absolutne odmietol uvedené zohladnit, i
vyhodnotit realne vplyv starej matky a starého otca na konanie matky pri zohladneni potrieb malolete;.
Z predloZenych dbkazov je pritom zrejmé, Ze stari rodiCia sa k maloletej spravaju protektivne. Podla
otca znalec neméze spravne posudit’ situdciu dietata a poskytnut komplexny obraz o dietati a jeho
vztahoch, pokial do svojho znaleckého skimania a vySetrenia nezahrnie vSetky osoby, ktoré sa o dieta
staraju, maju pravny narok na styk s dietatom, alebo tvoria jeho blizke okolie. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti ma otec za to, Ze sudom prvej indtancie vykonané dokazovanie formou vypracovaného
znaleckého posudku je nedostato€né a zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky je pred&asné.
Otec v doplneni odvolania navrhuje odvolaciemu sudu aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie, eventualne aby rozhodol o zmene rozsudku a
to vzhfadom na aktualne spravanie matky tak, Ze maloleta sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov tak, Zze otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu F. kazdy parny tyZder od
Stvrtka od 16.45 hod. do nasledujuceho pondelka v neparnom kalendarnom tyzdni do 07.45 hod., kedy
si maloletl prevezme a odovzda v predSkolskom ev. Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje,
neparny tyzden od Stvrtka od 16.45 hod. do nasledujuceho piatka do 07.45 hod. kedy si maloletu
prevezme a odovzda v predSkolskom ev. Skolskom zariadeni, ktoré maloletd navstevuje, tyzdenh v
utorok od 07.30 hod. do 07.45 hod., kedy si maloleti prevezme v mieste bydliska matky a odovzda
v predSkolskom ev. Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje. Matka bude zabezpec€ovat osobnu
starostlivost o maloletu kazdy neparny tyZdef od pondelka od 7.45 hod. do nasledujuceho utorka do
07.30 hod. kedy si maloletu prevezme v predSkolskom ev. Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje
a odovzda v mieste bydliska matky, neparny tyZderi od utorka od 7.45 hod. do $tvrtka do 16.45 hod. kedy
si maloletl prevezme a odovzda v predSkolskom ev. Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje,
neparny tyzdef od piatka od 07.45 hod. do nasledujuceho utorka v parnom kalendarnom tyzdni do
07.30 hod. kedy si maloletu prevezme v predSkolskom ev. Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje
a odovzda v mieste bydliska matky, parny tyzderi od utorka od 07.45 hod. do nasledujuceho Stvrtka
do 16.45 hod. kedy si maloletu prevezme a odovzda v predskolskom ev. Skolskom zariadeni, ktoré
maloleta navstevuje. PoCas prazdnin vyhlasenych MS SR a sviatkov budu rodicia zabezpeovat osobnu
starostlivost o maloletd F. nasledovne pocas jarnych prazdnin otec bude zabezpelovat starostlivost
o maloletd kazdy neparny kalendarny rok od prvého dna jarnych prédzdnin od 09.00 hod. do nedele
nasledujucej po poslednom dni Skolskych prazdnin do 19.00 hod., kedy mal. prevezme i odovzda
v mieste bydliska matky, poc€as jarnych prazdnin matka bude zabezpec€ovat starostlivost o maloletu
kazdy parny kalendarny rok od prvého dna jarnych prazdnin od 09.00 hod. do nedele nasledujice;j
po poslednom dni Skolskych prazdnin do 19.00 hod., kedy maloletd prevezme i odovzda v mieste



bydliska matky, po€as velkono&nych prazdnin bude otec zabezpeCovat starostlivost o maloletu kazdy
parny kalendarny rok od Stvrtka predchadzajuceho Velkonoénému piatku od 09.00 hod. do posledného
dfia Skolskych prazdnin do 19.00 hod., kedy mal. prevezme i odovzda v mieste bydliska matky, po€as
velkonocnych prazdnin bude matka zabezpecovat starostlivost o maloletd kazdy neparny kalendarny
rok od Stvrtka predchadzajuceho Velkono&nému piatku od 09.00 hod. do posledného dria Skolskych
prazdnin do 19.00 hod., kedy maloleti prevezme i odovzda v mieste bydliska matky, pocas letnych
prazdnin bude otec zabezpelovat starostlivost o malolett kazdy kalendarny rok od 11.07. od 09.00 hod.
do 20.07. do 19.00 hod., od 01.08. od 09.00 hod. do 10.08. do 19.00 hod. a od 20.08. od 09.00 hod.
do 31.08. do 19.00 hod., kedy maloletu prevezme i odovzda v mieste bydliska matky, po€as letnych
prazdnin bude matka zabezpelovat’ starostlivost o maloletu kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09.00
hod. do 11.07. do 09.00 hod., od 20.07. od 19.00 hod. do 01.08. do 09.00 hod. a od 10.08. od 19.00 hod.
do 20.08. do 09.00 hod., kedy maloletu prevezme i odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna
vydat otcovi jedno vyhotovenie slovenského cestovného pasu maloletej do 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze popiera vSetky tvrdenia otca uvedené v odvolani smerujuce
k preukazaniu toho, Ze prave matka mari styk otca s maloletou, a to svojvolne a bez realneho doévodu, Ze
voci otcovi nie je otvorena komunikacii ohladne maloletej, ze bez participacii otca rozhoduje o délezitych
zalezitostiach maloletej. Matka uvadza, Ze sa vzdy snazila s otcom ohfadne maloletej spolupracovat,
komunikovat s nim na rozumnej a neurazlivej arovni bez zbyto&ného vycitania mali¢kosti a vytvarania
konfliktov, ktoré komunikacii rodi¢ov absolutne nepomahaju a neufahcéuju ju. Matka akceptovala a
akceptuje pravo otca na styk s maloletou, ktorého rozsah je upraveny v autoritativnom rozhodnuti
prisludného sudu, a to aj napriek tomu, Ze otec sa tak vZdy nespraval a komunikacia s nim bola v takych
pripadoch velmi naro&na, ba priam nemozna. Matka poukazuje na to, Ze otec v zasade v odvolani
Ziada, aby jeho kontakt s maloletou bol upraveny rovnako ako v napadnutom rozsudku, Ziada vSak
bez akéhokolvek odévodnenia od odvolacieho sudu, aby premenoval takyto spésob zabezpe&ovania
osobnej starostlivosti o maloletu z osobnej starostlivosti matky na striedavi osobnu starostlivost, pridal
k Easu osobnej starostlivosti otca podla jeho navrhu o 15 minut tyZdenne viac v porovnani s napadnutym
rozsudkom, upravil inym spdsobom letné prazdniny a stanovil rodi€om informacnu povinnost' a povinnost
pripravit dieta na odovzdanie druhému rodi¢ovi. Takéto svojvolné a ni¢im neoddévodnené Upravy
rozsudku sudu prvej indtancie, ku ktorym otec v odvolani neuvadza akékolvek konkrétne dévody,
povazuje matka za nespravodlivé, nepripustné a najma v rozpore so zaujmom maloletej. Matka ma za
to, Ze sud prvej indtancie zistil riadne skutoény stav veci, prihliadol na vSetky relevantné skutoCnosti
a vykonal vSetky dbkazy potrebné pre svoje rozhodnutie. V oddvodneni napadnutého rozsudku sa
sud prvej inStancie riadne vysporiadal s dokazmi, vysvetlil, na ktoré skuto€nosti prihliadal a ako sa
vysporiadal s tvrdeniami u€astnikov konania. Matka dalej uvadza, Ze zmenila trvaly pobyt maloletej
potom, ako odi8la s maloletou zo spolo&nej doméacnosti od otca z jej vlastného bytu, tohto opakovane
vyzyvala na to, aby sa vystahoval, €o on odmietol, neplatil vtom ¢ase riadne ani poplatky za byvanie a ani
vyzivné na maloletu, nakolko matke na v&etky tieto vydavky posielal mesaéne len sumu celkovo vo vyske
200,- eur, a cela situacia vyustila az do toho, Ze matka bola donutena predmetny byt predat' v sulade
s povinnostami vyplyvajucimi z kiipnej zmluvy odhlésit seba a rodinu z trvalého pobytu v byte. Otec o
zmene trvalého pobytu vedel a jeho argument, Ze ho o tom matka ani neinformovala, je preto vyhradne
ucelovy. Matke sa po predaji bytu nakoniec na poslednu chvilu v septembri 2018 podarilo na Skolsky rok
2018/2019 vybavit maloletej miesto v Materskej Skolke, S. XX. Matka ihned potom, ako mala potvrdené
prijatie maloletej do Materskej $kolky S. informovala o situacii maloletej riaditelku MS G. emailom zo
dria 02.09.2018, a rovnako aj otca. K tejto skutoCnosti sa vedie na Okresnom sude Bratislava IV konanie
pod sp. zn. 13P/97/2019, v ktorej Ziada sud, aby nahradil suhlas matky s prestupom maloletej spat’ do
materskej 8kolky v L., kde sa uz ani jeden z rodi€ov nezdrziava a ani nebyva. Otec uvedené tiez Ziadal
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
zo dia 14.08.2019, ¢.k. 13P/97/2019-93 zamietnuté, a toto rozhodnutie bolo potvrdené tieZ uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dria 23.10.2019, ¢&.k. 20CoP/147/2019-168. Matka uvadza, Ze otec
rovnakym spdsobom ucelovo vyklada skuto€nost aj v ostatnych v odvolani uvedenych skutoénostiach.
Matka odmietla udelit suhlas s vydanim talianskeho cestovného pasu z obavy pred utekom otca s
maloletou do jeho rodnej krajiny po incidente v nakupnom centre, kde otec za€al s maloletou utekat prec
od matky a matka ho nevedela zastavit. Matka svoj nesuhlas s vydanim talianskeho cestovného pasu
Casovo ohraniila pravoplatnym ukonéenim konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, po ktorom matka dalej nebude odmietat vydanie cestovného
dokladu maloletej. Matka ma zakonné pravo odmietnut’ udelenie suhlasu na vydanie talianskeho



cestovného pasu, ktoré aj vyuzila z dévodu, aby mohlo byt konanie o Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej na €as po rozvode vedené v pritomnosti maloletej na Uzemi Slovenskej republiky,
bez zbytoCnych komplikacii a aby bolo minimalizované riziko neopravneného vycestovania otca s
maloletou do cudziny, ku ktorému sa pravdepodobne otec chystal, nakolfko opakovane od matky Ziadal
udelenie tohto suhlasu, aj napriek tomu, Ze svoju Ziadost nevedel riadne odévodnit’ a vyvratit obavy
matky pred pripadnym skratovym konanim otca. K mareniu styku otca s maloletou, matka poukazuje
na konania vedené Okresnym sudom Bratislava IV vedené pod sp. zn. 56Em/3/2019 (navrh matky) a
pod sp. zn. 56Em/4/2019 (navrh otca), z ktorych je zrejmé, Ze matka reSpektuje sudne rozhodnutia,
ale naopak otec je ten, kto sudne rozhodnutia nereSpektuje, akukolvek situaciu pouziva proti matke na
podavanie novych navrhov na sud a tak umelo a z vlastnych pohnutok vytvara napétie v rodine, ktoré
v kone&nom dbsledku Skodi najma maloletej a jej udrziavaniu vztahov s rodinou. Matka poukazuje i
na to, Ze sa vzdy snazila k otcovi pristupovat zmierlivo, snazila sa s nim diskutovat aj s moznostou
prijatia vzajomnych kompromisov, v prospech maloletej a s reSpektom k postaveniu a pravam otca. Otec
v3ak nebol schopny takejto komunikacie, a to v kone¢nom désledku ani v tomto konani pri pojednavani
Okresného sudu Bratislava IV dfia 19.09.2019, kde sud prvej inStancie za sucinnosti kolizneho
opatrovnika viedol rodiCov ku kompromisnému rieSeniu a uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Matka ustupovala otcovi v jeho navrhoch, ponukala
mu viaceré moznosti rieSenia, snazila sa o dohodu. Otec v3ak s navrhmi a ustupkami matky nesuhlasil,
ak mu matka ustupila, neuspokoijil sa s tym, ale Ziadal eSte viac ustupkov, kladol si dalSie podmienky,
pri¢om z nich neustupoval ani po upozorneni sidu prvej inStancie a kolizneho opatrovnika, Ze nie su v
sulade so zdujmom maloletej a svojim spravanim na pojednavani, rovhakym ako aj v beznej komunikacii
s matkou pred pojednavanim, nakoniec spdsobil, Ze rodi€om sa nepodarilo dospiet k rodi¢ovskej dohode
a sud prvej instancie musel autoritativne rozhodnut. Z odévodnenia napadnutého rozsudku mozno podla
matky vyvodit, Ze na prijatie zaveru sudu prvej indtancie o neprijatelnosti striedavej osobnej starostlivosti
v aktualnej situécii rodiny sud nezohladnil len problematicki komunikaciu rodicov, ale okrem iného aj
vychovné predpoklady oboch rodicov, ich spravanie sa voc¢i maloletej, ako aj vo&i sebe navzajom a v
inych situaciach, reSpekt rodi¢ov navzajom a spésobilost’ participovat na vychove maloletej spolocne,
z ¢oho sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze matka v su€asnosti dava zaruku dalSej riadnej vychovy
maloletej, ktora je v utlom veku a starostlivost matky bytostne potrebuje. Skuto€nost, Ze komunikaciu
rodiCov komplikuje otec, bolo okrem iného preukdzané aj znaleckym posudkom Mgr. Martina Balka ¢.
16/2019 zo diia 25.03.2019, kde znalec uvadza, Ze otec detailizuje, je naliehavy, v ramci interview je
tazsie usmernitelny, je ostraZzity, kontroluje kvalitu timo€enia a v pripade nesuhlasu timoc¢nika opravuje.
Mimika a gestika su zivé, psychomotorické tempo a vnutorna dynamogénia zvyraznené, vysetrenie
je potrebné Strukturovat' jednak kvéli jazykovej bariére a timo€eniu, ako aj kvdli individualnemu Stylu
vySetrovaného, ktory je temperamentny, sebaisty, s napadnym sebapresadzujicim Stylom komunikécie,
na zaciatku vySetrenia chce rozoberat vlastné témy, v priebehu vySetrenia sa opakovane dotazuje, &i
bude mat aj on priestor nie€o povedat, ndlada euthymna, situacne reaguje emotivnejsie, podrazdene,
prejavuje nespokojnost, kooperacia je stazend, je potrebné stanovit opakovany termin vySetrenia a
matku dietata vykresfuje v negativhom svetle, upodozrieva, resp. obvifiuje ju zo snahy o oslabenie
jeho vztahu s maloletou, €o v fiom potencuje vyraznejSiu defenzivnu stratégiu. Jeho snaha o masivne
devalovanie rodiCovskych kompetencii matky nevyznieva konstruktivne. Preziva zvyraznené napatie
kvéli poziadavkam matky, na ktoré reaguje predkladanim vlastnych poziadaviek, ktoré nekoreSponduju s
vyvinovymi potrebami maloletého dietata. Matka poukazuje na to, Ze u matky naopak sudny znalec zistil,
Ze vynaklada zvySené usilie na efektivne prekonanie vztahovych a existenénych problémov, o vedie k
priliSnej kompenzacii a premotivovanosti, ako aj k senzitivnejSiemu spracovavaniu a vulnerabilnejSiemu
prezivaniu vzdjomnych negativnych interakcii v rdmci rodiCovskych interakcii. Matka poukazuje aj
na zistenia znalca ohfadom osobnosti otca, kde aktudlne je v osobnosti otca zvyraznena nadmerna
kompenzacia vlastnej insuficiencie, naznacena je znac¢na priputanost k pudovej a instinktivnej sfére,
zhor$ené sebaovladanie pri expozicii vyznamnym podnetom, ktora je spojena s iritabilitou a impulzivnou
reaktivitou, prehnana aktivita s typickymi sebapresadzujicimi tendenciami, potlacanie tenzie a afektov,
sebazaistujuce mechanizmy, afekty zlosti, naruSené vztahy v ramci socialnej sféry. Rovnako znalcom
zistené charakterové Crty otca preukazuje podla matky postup otca pri rieSeni veci u mediatora X.. B..
D.. X. G., a vysledok pomoci rodine X.. P. O.. Otec odporucania odbornikov v danej oblasti odmieta a
preferuje stanoviska neakreditovanej organizacie akou je Rada pre prava dietata, nakolko tieto mu viac v
jeho argumentacii vyhovuju. Vzhladom na rozpor medzi Spravami Rady pre prava dietata z pozorovania
vykonu sudneho rozhodnutia, ktoré otec predklada sudu, a znaleckym posudkom, ako aj na obsahovu
stranku tychto dokumentov a ich vierohodnost vyplyvajucu z pouzitej metddy a prostriedkov skimania
rodiny, ma matka za to, Ze na spravy Rady pre prava dietata predkladané otcom nemozno prihliadnut,



nakolko tieto su vydané neakreditovanym subjektom, nie su objektivne, o vyplyva z ich samotného
obsahu, kde jednotlivi pracovnici opisuju vyhradne svoje dojmy a pocity z interakcie s otcom a maloletou
a nie su rovnako ani odborné, kedZe nedokazu posudit celkovu situaciu rodiny, kedZe vychadzaju
vyhradne z informacii poskytnutych otcom. Matka poukazuje na to, Ze znalec pri odpovedi na otazku, aké
rieSenie Upravy vykonu rodi€ovskych prav je najlepSie v zaujme zabezpedenia dalSieho zdravého vyvoja
maloletej porovnal aj osobnost matky a otca a uviedol, Ze v tomto kontexte postoje matky vo vacse;j
miere koreSponduju s vyvinovymi potrebami maloletej a aktualnou situaciou v ramci uskutocrfiovane;j
rodiCovskej starostlivosti, aj ked do urCitej miery je matka opatrnejSia v ramci protektivnych tendencii a
senzitivnejSieho prezivania komplikovanej rodinnej situacie v procese rozvodovej adaptacie, €o je dané
jej osobnostnymi charakteristikami, ako aj reakciou na neodévodnené poziadavky otca, ktory je naopak
Vo zvy3enej miere sebapresadzujuci sa typ osobnosti s typickym autoritativnym interpersonalnym Stylom
spojenym s tendenciou ku konflitkogénnej reaktivite tak, ako to bolo viditelné aj pri pozorovaniach
jeho spravania pri psychologickom vySetreni a tiez detailne zadokumentované v spisovej dokumentacii
(psycholég L.. O. a mediator L.. G.). V suvislosti so znaleckym posudkom a argumentaciou otca
spochybriujucou relevanciu posudku matka odkazuje na jej podanie - Vyjadrenie k znaleckému posudku
a aktualnemu stavu zo dha 23.08.2019. Zaroveh si matka dovoluje doplnit, Ze otazky znalcovi, na
ktoré sudny znalec odpoveda, boli sidom prvej inStancie poloZené spravne a zakonne, nedoslo k
poruseniu obsahového vymedzenia odvetvi Specializacie sudnych znalcov uvedenych v prilohe €. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 20.07.2018 &. 228/2018 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakolko otazky na znalca z odvetvia poradenskej psycholégie
je kompetentny zodpovedat aj znalec z odvetvia klinickej psycholdgie deti. Znalec z oblasti klinickej
psycholdgie deti a dospelych sa mbdze vyjadrovat k aspektom psychického vyvinu dietata a inych
otazkach aj v obgianskopravnych konaniach. Matka sa dalej vyjadruje k incidentu, ktory popisuje otec
ohladom komunikacie s materskou Skolou. Matka uvadza, Ze je v materskej S8kélke uvedena ako
kontaktna osoba a v Case, kedy kontaktovala ucitelka matku s informaciou, Ze maloletu boli brucho,
plae a pyta sa na matku, mala byt eSte stéle maloleta v starostlivosti matky. Matka preto povazuje
za spravne pocinanie si materskej $kélky, ktora sa aj takymto sp6sobom snazi vystupovat nezaujato a
do starostlivosti o maloletu nevstupovat nad ramec ich povinnosti. Matka ihned potom ako jej u€itelka
volala a poslala jej SMS spravu vyzdvihla maloletd zo Skdlky, otca informovala o zdravotnom stave
maloletej, poZiadala ho o ohladuplnost k maloletej, a zaroverh mu ihned navrhla ndhradny termin styku.
Otec v8ak aj tuto situaciu pochopil vyhradne ako obmedzovanie jeho rodi¢ovskych prav bez toho, aby
zohfadnil situaciu maloletej a jej zdravotny stav. Matka uvadza, Ze materska Skdlka sa sprava ku obom
rodi€om rovnako, neposkytuje matke v porovnani s otcom akékolvek vyhody, resp. SirSie moznosti
a informacie. Staznosti a vyzvy pravneho zéstupcu otca adresované materskej $kolke mozno podla
matky povaZovat vyhradne za potvrdenie charakterovych &ft otca popisanych v znaleckom posudku Mgr.
Martina Balka, ako vyrazné sebapresadzovanie sa na ukor zaujmu maloletej. Otec nie je schopny prijat
iny nazor, resp. postup ako ten, ktory preferuje on, a to ¢i uz na urovni psycholégov, mediatorov, kolizneho
opatrovnika, ako ani materskej Skolky a vytvara natlak na dané inétitacie aj prostrednictvom réznych
podani a staznosti, ktoré ale v kone¢nom désledku situaciu neriesia, ale naopak este viac komplikuju a
stazuju dalSiu komunikaciu otca s tymito in&titiciami. Podla informacii matky bola staznost’ na matersku
preSetrena bez zistenia pochybenia materskej Skdlky a sprava o tomto Setreni zaslana otcovi. Matka
uvadza, Ze situacia rodiny je komplikovana, rodi¢ia sa nevedia dohodnut, otec svoje sklamanie a
negativne pocity pre aktualnu situaciu otvorene prezentuje pred maloletou a tak aj po¢as vlastného styku
s fiou vytvara napatie a matke €asto trva dlhSiu dobu, kym maloletu presveddi, aby s otcomisla, a to aj za
aktualnej situacie, kedy sa styk otca s maloletou realizuje podla Upravy uvedenej v uzneseni Krajského
sudu v Bratislave zo dia 30.04.2019, €.k. 20CoP/53/2019-231. Aj napriek odporu¢aniam sudneho znalca
a potrebe postupovat pri rozSirovani styku postupne ur€il sud prvej indtancie styk SirSie ako sa aktualne
realizuje, €o ale stale otcovi nestaci a neustale sa doZaduje SirSieho a SirSieho styku, vSetkymi moznymi
prostriedkami. Matka uvadza aj, Ze otec sa neustale pred maloletou negativne vyjadruje na ucet matky
a jej rodicov, kladie starej matke zo strany matky za vinu, Ze ho matka opustila, vykresluje matku pred
maloletou ako nedospell osobu bez vlastného nazoru. Matka uvadza priklad, Ze raz maloleta po navrate
od otca vykri€ala: , Ty si babatko a babka je vSetkému na vine®“. Maloleta je z takéhoto vyjadrovania otca
nestastna. Ak mu v takych chvilach odporuje, on na fiu zvySuje natlak a eSte viac sa ju snazi presvedCit
o jeho nazore, a preto mu radSej dava za pravdu, aby jeho natlak nepokracoval. Viackrat sa maloleta po
navrate od otca citila vinna. Otec jej napriklad tvrdi, Ze matka jej vyhadzuje hracky, ktoré ma od neho.
Maloleta v8ak uz aj sama vie, Ze tieto hracky doma stale maju a vidi ich a vie, aka je pravda. Neodporuje
v3ak otcovi, ked to tvrdi a potom je z toho nestastna. Matka ma za to, Ze otec nehladi na zaujem maloletej



a dozadoval sa a do sucasnosti sa dozaduje vyhradne akceptovania jeho nazoru a poziadaviek. Takyto
postoj otca a jeho poZiadavky, tieZ prejavené v odvolani, nie su v sulade so zaujmom maloletej. Otec
na doplnenie a zmenu rozsudku neuviedol akékolvek relevantné skutoénosti, jeho odvolanie je nejasné
a vnutorne rozporné. Otec nedokaze preukazat dékazmi odévodnenost’ odvolania a pravdivost’ svojich
tvrdeni a z tohto dovodu ma matka za to, Zze na jeho tvrdenia nemozno prihliadat a odvolaci sud by mal
odvolanie otca ako nedévodné zamietnut.

9. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze jej tvrdenia su u€elové, vyfabulované a tendenéné, nekopirujuce
realitu a prezentované matkou tak, aby matka vysla z opisanych situacii ako osoba, ktora sa s otcom
snazi dohodnut, komunikovat' s nim, €i osoba, ktora s otcom kooperuje pri rieSeni veci tykajucich sa
maloletej a prave otec je ten, kto tak nekona, a ktorého spravanie ma patologické prvky negativne
ovplyviiujuce maloletlu. Podla otca sa matka v celom svojom vyjadreni utieka len k spochybrovaniu
otca ako rodi¢a, spochybriovaniu jeho rodi€ovskych zru€nosti a schopnosti. Matka absolutne neriesi
potrebu maloletej spoCivajucu v dalSom rozvijani a posilfiovani jej vzajomného vztahu s otcom, rozvijani
vztahov s €astou rodiny zo strany otca. Vyjadrenie matky je vo vztahu k osobe otca utoéné, tendencné
a devalvujuce. Otec uvadza, Ze ani raz nespochybnil vztah maloletej k matke, €i k starej matke. Otec
niekofko krat pozval matku a maloleti na veceru, aviak matka vzdy odmietla sa stretnut s otcom.
Rovnako otec pozval matku na prechadzku, aby aspon kratky ¢as maloleta stravila s oboma rodié¢mi. |
tieto navrhy matka odmietla. Maloleta zrozumitelne vnima, Ze spolu s matkou byva u starych rodiCov,
teda v domacnosti, ktort vedie stara matka. Stara matka je dominantna osoba rozhodujuca o vietkom
podstatnom. Stara matka ¢asto nahradza matku pri beznej starostlivosti o maloletu. Stara matka sa plne
stara o maloletu poc€as prazdnin. Otec opatovne dava do pozornosti zavislost matky od starej matky
maloletej. Otec uvadza, Ze matka pravidelne demotivuje maloletu, ked ma ist’ k otcovi s poznamkami,
Ze sa nemusi ,bat“, ze bude ,u neho len kratko* a potom sa vrati ,domov k matke®. Otec vnima
takéto spravanie matky ako ucelové, matka vlastne motivuje maloletu, aby sa otca bala a nevnimala
jeho byt ako svoj domov. Matka takticky vystavuje maloletl konfliktu lojality. Otec dalej uvadza, Ze
povazuje za nedostato¢né oddvodnenie sudu prvej inStancie ohfadne jeho Upravy styku s maloletou.
Sud prvej inStancie v oddévodneni kratSej upravy styku otca s maloletou vyuZil vSeobecné formulacie
neodévodriujuce, pre€o ma otec s maloletou po€as napr. letnych prazdnin stravit' v juli 8 dni a v auguste
9 dni, nikdy s fou nestravit Stedry ve&er. Otec vnima zasadny nedostatok vySetrovacej zasady, ktoru
mal pocas celého konania dodrziavat sud prvej inStancie, pri vyhodnocovani rodi€ovskych kvalit oboch
rodi€ov, skuto¢nosti, Ze pozicia matky, vzhfadom na to, Ze byva spolu s maloletou, v izbe v byte rodicov,
kde vyrastla je narudena a zmenena a to z titulu neustéaleho zasahovania starych rodi¢ov do vychovy
maloletej, do styku otca s maloletou a pod.

10. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze podstatou celého jeho vyjadrenia bolo o&iernenie matky,
poukazanie na jej udajné branenie v styku maloletej s otcom, na jej konanie voéi zaujmom otca a
maloletej, na popieranie talianskych korefiov matkou a na jej podmienky starostlivosti. Matka ma za to,
Ze otec zabuda, ¢o by malo byt ciefom jeho konania, zabuda, Ze rodi€ia spolu nebojuju a nepotrebuju
si navzajom dokazovat’ svoju hodnotu, Ze maloleta potrebuje rodiCov, ktori spolu vedia komunikovat,
spolupracovat’ v jej prospech a nie sa iba hadat a hodnotit to negativne, o na sebe vidia, Ze &as s
maloletou maju obaja stravit zmysluplne a nie sa primarne sustredit na vyhotovovanie dokazov pre
uCely sudneho konania, posielanie selfie fotieck matke o tom, aki su otec a maloletd spolu Stastni
ihned po zaciatku styku, opisovanie negativnych vlastnosti matky otcom pred maloletou. Vyjadrenie
otca kopiruje jeho celkovy pristup k matke a ku kon$truktivnej spolupraci s fiou v otazke vychovy
maloletej, ktord sa matka snazi s nim nadviazat. Otec neustale matku osoluje, vytyka jej neustéle tie
isté skuto€nosti, nie je ochotny pozerat do buducnosti a zabudnut na spory z minulosti a tieto prendsa
aj do ich rodiCovskych vztahov, nie je ochotny prijat akykofvek kompromis, aj v pripade, ak matka v
jeho narokoch ustupi a navrhne kompromisné rieSenie. Otec ako dOkazy predklada pocetné emailové
komunikéacie rodiov, ktoré z vacSej Casti pozostavaju z dlhych sprav otca plnych vyditiek voci matke,
osocovania, urazok. Matka na emaily otca, pokial sa tykaju starostlivosti o maloletd a su konstruktivne,
vzdy reaguje. Matka ma za to, Ze prave aj obsah tychto emailov a najma emailov zaslanych otcom, ktoré
tvoria prevaznu Cast tejto komunikacie, preukazuje prave to, o matka neustale tvrdi a to, Zze otec sa
sprava egocentricky, vynucuje si vlastné nazory a nezohladriuje zaujem maloletej. Matka ku navrhu otca
na doplnenie znaleckého dokazovania o vySetrenie jej rodi€ov, uvadza, Ze matke jej rodi€ia pomahaju
v pripade, ak ich o pomoc poZiada, jej rodi¢ia vdak sami aktivitu nevyvijaju pri uréovani smeru vychovy
maloletej, nezasahuju do styku otca s maloletou a ani ho pravidelne nesleduju a nevolaju na neho
policiu, ako to uvadza otec vo vyjadreni. Matka a ani maloleta nie su ovplyvnené starou matkou, nema



na nich taky vplyv ako tvrdi otec, stara matka ako ani stary otec sa neangazuju v neprimeranom rozsahu
v starostlivosti o maloletu a ich vySetrenie je v konani o rozvod a uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej irelevantné, a zarover vylucené, nakolko stara matka nie je u€astnikom tohto
konania a nemozno jej preto spravodlivo ukladat povinnosti. Matka poukazuje i na to, Ze s maloletou sa
neprestahovali k jej rodi€om natrvalo a neslo o to najlepSie rieSenie bytovej otazky, ktoré si vtedy matka
vedela predstavit, avSak nakolko otec sa z bytu patriaceho matke odstahovat nechcel a matka uz viac
nemohla trpiet’ jeho spravanie a nechcela eSte viac zhorSovat Uroveri rozpadu ich vztahu, odstahovala
sa k rodiC¢om, nakolko to bolo to najhospodarnejSie a najrychlejSie rieSenie. Matka, akonahle si to
vedela finan¢ne dovolit, zabezpedila pre seba a maloletu viastny byt na adrese Zuzany Chalupovej 16,
Bratislava a v mesiaci marec 2020 sa do tohto bytu s maloletou aj prestahovala. Matka poukazuje v
suvislosti so znaleckym posudkom aj na to, Ze je nutné sa zamerat’ aj na Cast’ znaleckého posudku
s nazvom psychologické vySetrenie, v ktorom sa znalec vyjadril ku v8etkym skutoCnostiam, ktorych
absenciu otec znaleckému posudku vytyka. Otec akymkolvek dékazom alebo minimalne popisom
konkrétnej situacie nepreukazal, Zze by vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol negativne ovplyvneny
inymi osobami, tzn. najma starymi rodimi zo strany matky, a preto povazuje matka znalecky posudok,
ako aj rozsudok za dostato¢ny a spravny. Matka poukazuje i na to, Ze egocentrické presadzovanie
otca potvrdzuje tiez skuto€nost, Ze do suCasnosti sa snazi presadit taky model striedavej osobnej
starostlivosti, ktora v zasade okrem pravidelného opakovania sa €asov jeho stretnuti, ¢o je taktiez
pravidlom pri styku, nema viac spolo¢nych znakov s realizovanim striedavej osobnej starostlivosti v jej
skuto€nej podstate.

11. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem. Rozsudok verejne vyhlasil (§ 378 C. s. p., § 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli u€astnici upovedomeni zakonnym spésobom.

12. Otec podal odvolanie do vyrokov o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke a o Uprave styku
otca s maloletou. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu, rozsudku sudu prvej inStancie a
odvolania otca dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol pravne a vecne spravne, ked maloletd
zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi upravil pravo stretavat' sa pravidelne s maloletou. Odvolaci
sud vzhliadol iba za potrebné zmenit upravu styku pocas letnych prazdnin z dévodu, ktory je uvedeny
nizSie v odévodneni a doplnit vyrok o styku o uloZzenie povinnosti matke riadne maloletu na styk pripravit
a odovzdat otcovi cestovny pas malolete;.

13. V prvom rade odvolaci sud sa stotoZnuje s odévodnenim sudu prvej inStancie pokial ide o zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti matke a odévodnenie, pre€o nevzhliadol za dévodné urcit' striedavu
osobnu starostlivost. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru na zaklade
vykonaného dokazovania, Ze striedava osobna starostlivost v danom pripade nezabezpeci zaujem
maloletej lepSie, ako jej zverenie do osobnej starostlivosti matke. Odvolaci sid poukazuje jednak na
vysledky znaleckého dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze striedava osobnd starostlivost vzhfadom na
osobnosti rodi€ov, ich naruSené vztahy, nie je spbsobila lepSie zabezpelit zaujem maloletej. Aj z
priebehu celého konania, z vyjadreni rodi€ov je zrejmé, Ze nie su schopni normalnej komunikacie, nie
su schopni sa dohodnut’ na podstatnych veciach ohladom maloletej. Nevyplyva v8ak zo spisu, ako to
tvrdi a interpretuje otec, Ze len matka je ta, ktora vyvolava zlu komunikaciu, aby nemohla byt nariadena
striedava starostlivost. Odvolaci sud méa za to, Ze na oboch stranach je vina za nezvladnuty rozchod,
zlt komunikaciu, a rieSenie si vzajomnych konfliktov rodi€ov cez maloleté dieta. Odvolaci sud ma za to,
Ze maloleta potrebuje vyslovene stabilné vychovné prostredie, ktoré jej lepSie zabezpeci model osobnej
starostlivosti matky, s Upravou pravidelného a €astého styku s otcom. Sud je povinny skumat ak jeden z
rodi€ov Ziada striedavu osobnu starostlivost, &i tato lepSie zabezpeci zaujem dietata. Zaujem malolete;j
je najma mat pravo na starostlivost a vychovu od oboch rodi¢ov, mat a rozvijat kontakt s oboma rodi¢mi
a ostatnymi blizkymi osobami. Tento zaujem vie zabezpecit, €i uz zverenie do osobnej starostlivosti
jednému z rodi€ov s Upravou styku s druhym rodi¢om, alebo striedava osobna starostlivost. Ak je dieta
zverené do osobnej starostlivosti len jednému rodi€ovi, neznamena to, Ze druhy rodi¢ je obmedzeny vo
svojich rodiCovskych pravach a povinnostiach. Tak tomu nie je ani v danom pripade, sud prvej indtancie
otca neobmedzil v jeho rodiCovskych pravach tym, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matke
a otcovi upravil pravidelny styk. Obaja rodi¢ia su nadalej opravneni maloleti zastupovat, v beznych



veciach ktorykolvek, v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch rodi€ov. Ako vnimaju situaciu urady,
8kola, to nemoOze byt relevantnym dévodom na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti.
Rozhodnutie o zvereni dietata jednému z rodiov, s Upravou styku rodi€ovi, ktory nema dieta zverené
do osobnej starostlivosti, nie je v Ziadnom pripade rozhodnutim o obmedzeni rodi¢ovskych prav. Otec
je nadalej rovnopravnym rodi€om. Sud prvej inStancie tym, Zze zveril maloleti do osobnej starostlivosti
matke, nespochybnil, Ze by otec nebol schopny vykonu osobnej starostlivosti o maloletu, Zze by bol
hor§im rodi¢om, ani nespochybnil, Ze by otec nemal vybudovany dobry vztah s maloletou. Aj ked su
splnené podmienky, Ze obaja rodi€ia su schopni sa o dieta postarat, neznamena to, Ze je automaticky
povinnost’ nariadit’ striedavu osobnu starostlivost. Vzhladom ku vysledkom znaleckého dokazovania,
a aj sprav z mediacie, ako aj vyjadreni u€astnikov, dospel sud prvej indtancie spravne k zaveru, Ze
zaujem maloletej na stabilite rodinného prostredia bude lepSie zabezpeleny jej zverenim do osobnej
starostlivosti matke. Pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti je potrebné zohladnit’ zaujem
dietata, a nie zaujem, Ci predstavu iba rodi¢a. Otec vytyka, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal tym,
Ze matka ako preferencny rodi¢ zneuZiva svoje postavenie, neumoziuje otcovi stretavat sa riadne s
maloletou a pod. Odvolaci sud ma za to, ako uz vy&8ie uviedol, Ze za napaté vztahy mézu obaja
rodiCia. Zo spisu vyplyva, Ze matka reSpektuje sudne rozhodnutie o Uprave styku, tento sa podla
nariadenych neodkladnych opatreni realizuje. Nie je mozné prijat zaver, Ze dohoda rodi€ov na styku,
bola marenéa len zo strany matky. Nie je tu dany dévod z poukazom na konanie matky pristupit ku
zvereniu maloletej do striedavej starostlivosti. V zaujme maloletej je stabilita vychovného prostredia,
ktora je zabezpe€ena zverenim do osobnej starostlivosti matky a to aj vzhfadom na vztah maloletej k
matke, vek maloletej, ako aj osobnosti rodi€ov, ktoré su Specifikované v znaleckom posudku. Nevyhnutné
v zaujme maloletej je suCasné nastavenie pravidelného kontaktu otca s maloletou, tak, ako aj sud prvej
inStancie rozhodol. Odvolaci sud taktieZz poukazuje na to, Ze otec v podstate Ziada, aby mal maloletu v
striedavej starostlivosti v rozsahu takmer totoZnom, ako ma sidom prvej inStancie upraveny styk, teda
Ziada rovnaky Cas traveny s dietatom a prave to je dblezité, kolko ¢asu bude otec travit' s maloletou.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze najma je v zaujme maloletej, aby rodi€ia obaja, aj otec, reSpektoval sudne
rozhodnutie, nevnimal tuto upravu ako jeho prehru, & ako obmedzenie jeho rodi€ovskych prav, lebo
tomu tak nie je ani po pravnej, ani po praktickej stranke. V najva¢Som zaujme dietata je, aby rodicia
spolu zacali ohladom jej potrieb norméalne komunikovat, vazili si jeden druhého, mali na zreteli, Ze
manzelstvo sa da rozviest, ale rodi¢ovstvo nie, Ze oni su ti, ktori s zodpovedni za svoju dcéru. Rodicia
by si mali uvedomit, Ze svojou nevrazivostou jedného voc&i druhému ubliZzuju nielen sebe, ale hlavne
svojmu dietatu. Ak obaja rodi¢ia maju v prvom rade na zreteli zaujem svojho dietata, je nevyhnutné aby
spolu zacali normalne komunikovat, reSpektovat navzajom jeden druhého a nehladali zakaZdym na tom
druhom len chyby, ako to vyplyva z nespocetnych podani a vyjadreni zaloZenych v sidnom spise.

14. Otec spochybriuje v odvolani znalecky posudok. Otec vytyka, Ze znalecky posudok vyhotovil znalec
z odvetvia klinicka psycholdgia, av8ak v zmysle vyhladky 228/2018 Z.z. ktorou sa vykonava zékon &.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a prilohy k nej vyplyva, Ze znalec z odvetvia klinicka psycholégia je
opravneny vyhotovit posudok len v tresthom konani. Poukazal na to, Ze pre obcianske konanie je
vytvorené odvetvie poradenska psycholdgia. Dalej vytykal poloZené otazky znalcovi, ktoré povazoval
za nie odborné, ale pravne, na ktoré znalec mal odmietnut odpovedat. Odvolaci sud ma za to, Ze
aj znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych je spésobily vykonat
posudok v ob&ianskom konani. V prilohe ku vyhlaske &. 228/2018 Z.z. ktorou sa vykonava zékon &.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov je stanovené pri odvetvi Klinicka psycholégia deti, Ze v trestnopravnom
konani sa zaobera posudzovanim faktorov psychického vyvinu, poruch psychického vyvinu, poruch
spravania a vplyvmi vychovného prostredia na vyvijajucu sa osobnost dietata. Skuma motivaciu
konania dietata, vierohodnost jeho vypovedi ako svedka alebo poSkodeného, ako aj rozsah psychicke;j
ujmy, ak je obetou trestnej Cinnosti. K uvedenym aspektom psychického vyvinu dietata sa vyjadruje
aj v obc&ianskopravnych konaniach. Pri odvetvi Klinicka psycholdgia dospelych je stanovené, Ze sa
uplatfiuje najma v trestnopravnych pripadoch, v ramci ktorych sa vyZaduje posudenie intelektovej
urovne, osobnosti, motivacie konania pachatela, posudenie perspektivy resocializacie a v neposlednom
rade aj vyjadrenie sa k pripadnej pritomnosti psychopatoldgie, ktord by mohla mat’ vplyv na konanie
pachatela trestnej ¢innosti. Znalci tohto odvetvia sa uplatfiuju aj pri posudzovani vierohodnosti vypovede
svedkov, €i poSkodenych, aj pachatelov trestnej &innosti a pri zhodnoteni U€asti obvineného na
vySetrovacich ukonoch a sudnom konani. Uplatiuje sa tiez v obCianskopravnych konaniach, najma
vo vztahu k spbsobilosti na pravne ukony a posudenia miery stazeného spolo¢enského uplatnenia. je



stanoveneé pri odvetvi Klinicka psycholdgia deti, Ze v tresthopravnom konani sa zaobera posudzovanim
faktorov psychického vyvinu, poruch psychického vyvinu, poruch spravania a vplyvmi vychovného
prostredia na vyvijajucu sa osobnost dietata. Skima motivaciu konania dietata, vierohodnost' jeho
vypovedi, ako svedka alebo posSkodeného, ako aj rozsah psychickej ujmy, ak je obetou trestnej
¢innosti. K uvedenym aspektom psychického vyvinu dietata sa vyjadruje aj v obcianskopravnych
konaniach. Pri odvetvi poradenska psycholdgia je stanovené, Ze ide o odvetvie, ktoré bolo vytvorené
pre znalecké posudzovanie v ob&ianskopravnych konaniach, najma vo vztahu k rozvodovym konaniam,
Upravy styku dietata s rodi€mi a k problémom ohladne zverenia dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov. Poradenska psycholdgia sa uplatfiuje aj pri posudzovani osobnych a osobnostnych
predpokladov rodi€ov na vychovu a starostlivost o dieta, ako aj pri indikacii pravnych opatreni v zaujme
dietata. Z vy3Sie uvedeného nevyplyva, Ze by znalec z odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka
psycholdgia dospelych nebol spdsobily na vykon znaleckého Ukonu v ob&ianskom konani. Pri klinickej
psycholdgii deti je uvedené, Ze k uvedenym aspektom psychického vyvinu dietata sa vyjadruje aj v
obcianskopravnych vztahoch, a pri odvetvi klinickd psycholdgia dospelych je uvedené uplatiuje sa
najma v trestnopravnych aspektoch. Slovo najmd neznamena, Ze len v trestnopravnych aspektoch.
TaktieZ odvolaci sud nema za to, Ze otazky, ktoré znalec zodpovedal by neboli vhodné, &i také, na ktoré
znalec nema kompetenciu odpovedat, lebo su &isto otazkami pravnymi. V pripade, kde je potrebné
odborné posudenie, dochadza k prelinaniu odborného posudenia s pravnym. Tieto dve veci sa nedaju
Uplne oddelit a znalec mbze na zaklade odborného posudenia vztahov v rodine, osobnosti rodicov,
prezivania maloletych deti, dat z jeho odborného (psychologického) hladiska odporu€enie konkrétne;j
realizacie rodiCovskych prav a povinnosti. Je potom na sudcovi, aby zavery znaleckého posudku a
odporucania znalca vyhodnotil v sulade s pravnymi predpismi, najma zakonom o rodine, Dohovorom o
pravach dietata, Ustavou SR. Odvolaci sud zdérazriuje aj, Ze znalecky posudok nie je jedinym dékazom
vykonanym v konani. Sudom prvej in§tancie bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a vSetky dokazy v
konani vyhodnotil jednotlivo, ak aj v ich vzajomnej suvislosti. Otec namieta, Ze sud prvej instancie nedal
vyhotovit' kontrolny znalecky posudok, a Ze nevysvetlil v odévodneni, pre€o sa nezaoberal navrhom
otca na vypracovanie kontrolného posudku. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie ozrejmil, Ze
posudok vypracovany znalcom uréenym sudom povaZoval za dostatoény a nemal dévod nariadovat
kontrolné, &i dalSie znalecké dokazovanie. Odvolaci sud ma za to, Ze nebolo ani pochybenim sudu
prvej indtancie, ked nedoplnil otdzky na znalca, ktoré boli zaslané otcom, ako zistenie, ¢i nedochadza
k negativnemu ovplyviiovaniu maloletej zo strany matky vo vztahu k otcovi a pod., nakolko nebolo
potrebné sa tymto zaoberat, ked nebol spochybneny pozitivny vztah maloletej k otcovi, a nebolo ani
predmetom sporu, Ze by maloleta odmietala otca a s tymto sa vobec nechcela stretévat, kedy je namieste
skumat’ aj negativne ovplyviiovanie dietata jedného z rodiCov vo vztahu k druhému, €o nebol dany
pripad. V posudku znalec hodnoti osobnost’ rodi€ov so zameranim na ich rodi€ovské zru€nosti, ich
vzajomnu kooperaciu ako rodiov a posudok dava ako celok spolu so zavermi dostato¢ny odborny
podklad v danej veci. Nebolo potrebné zistovat vztahy starych rodi€ov zo strany matky ako Ziadal doplinit’
znalecké dokazovanie otec, nakolko pre rozhodnutie vo veci neboli takéto informacie vébec relevantné,
aj keby matka stéle Zila so svojimi rodiémi, nema to v danom pripade vplyv na rozhodnutie o uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k malolete;.

15. Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel teda k zaveru, Ze zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti matke s Upravou styku otcovi je v jej zaujme. Odvolaci sud len vzhliadol za dévodné
poupravit styk po€as letnych prazdnin tak, aby otec s maloletou mohol travit' letné prazdniny v rovhakom
rozsahu ako matka a to v intervaloch 10 dni, o umozni lep8ie moznost otcovi vycestovat s maloletou
aj za rodinnymi prislusnikmi do K.. V zdujme dietata je aj rozvijat vztahy s pribuznymi nielen zo strany
matky, ale aj zo strany otca a prave &as letnych prazdnin, dovoleniek je k tomuto vhodny. Co sa
tyka namietania, Ze otec nema upraveny styk po€as 24.12., tu odvolaci sud nevzhliadol za dévodné
zasahovat, nakolko otec v priebehu prvostupriového konania a ani v petite odvolania, & doplneného
odvolania sdm ani neZiada styk cez def 24.12. Otec m4 riadne urCeny styk pocas vianocnych sviatkov,
ma moznost ich riadne stravit s maloletou a aj mozZnost' vycestovat za pribuznymi do K.. Odvolaci
sud v8ak doplnil do vyroku o uprave styku, Ze matka je povinna maloletd na styk riadne pripravit a
odovzdat’ otcovi, ide o povinnost’ matky aj bez toho, aby to bolo ur€ené v rozhodnuti, avSak sudna prax
sa vyvinula tak, Ze sa dava do Upravy styku aj tato formulacia o povinnosti rodi¢a, ktory ma dieta v
osobnej starostlivosti riadne dieta na styk s druhym rodi€¢om pripravit' a odvolaci sud nevidi v danom
pripade dévod, pre€o by to vo vyroku nemohlo byt uvedené. Taktiez povinnost matky odovzdat' pas
maloletej otcovi vzhliadol odvolaci sud ponat’ do vyroku o styku ako dévodné a preventivne opatrenie.
Otec je cudzi Statny ob¢an s najblizSou rodinou v K. a nie je dany dévod, aby matka branila otcovi, &i



podmienovala vycestovanie maloletej s otcom pocas Upravy jeho styku svojim suhlasom. Je v zaujme
maloletej predchadzat’ konfliktom rodiov ohfadom vykonu styku otca s maloletou, preto odvolaci sud
ulozil matke aj povinnost odovzdat pas maloletej otcovi. Maloleté dieta mbze mat vystavené dva pasy,
preto nie je dévod, aby pasom disponovala len matka a malo by byt zabezpe&ené, Ze pasom maloletej
rovnako disponuje aj otec. Suhlas oboch rodiov je potrebny pri vystahovani maloletého dietata do
cudziny, nie pri traveni kratkodobej dovolenky s rodi€om v zahranici, preto nie je dévod, pre€o by otec
nemal mat k dispozicii tiez pas maloletej, tak ako ho ma k dispozicii matka.

16. Otec podal v ramci odvolacieho konania dha 28.10.2021 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha upravy styku poc€as bliZiacich sa viano€nych sviatkov. Navrh je vedeny
pod sp. zn. 20CoPno/11/2021. Odvolaci sud tento navrh zamietol a to z dévodu, ze rozhodnutim o
odvolani, teda vo veci samej, kde je rozsudkom urCeny aj styk otca poCas viano&nych sviatkov a
zimnych prazdnin, je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bezpredmetny, respektive nie je tu
uz dana potreba neodkladného zasahu sudu. Doru¢enim rozsudku odvolacieho sudu u¢astnikom, tento
nadobuda pravoplatnost, a teda styk otca pocas viano&nych sviatkov bude v dohladnej dobe pravoplatne
upraveny.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



