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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
1/ A. L., nar. X XX.XXXX, trvale bytom K. P. XXX, XXX XX K. P., 2/ K. L., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
K. P. XXX, XXX XX K. P., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stara Lubovna, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, deti rodi€ov, otec: O. L., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom K. P. XXX, XXX XX K. P., prechodne A. XXX, zastupeny JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, matka: A. L., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom K. P. XXX, XXX XX K. P., v konani o navrhu matky na zvyS8enie vyzivného a o navrhu otca
na zmenu vychovného prostredia maloletého syna a iné, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovnia €. k. 2P/94/2020-63 zo dna 4.2.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. v bode 1.

II. Meni rozsudok vo vyrokoch Il. v bode 2 tak, ze matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. sumou
200 eur mesacne k rukam otca, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 12.2.2021.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Predmetom konania je Uprava rodi¢ovskych prave a povinnosti vo¢i mal. A. L..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Stara Lubovia ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Stard Lubovia sp. zn. 4P/33/2018 zo dria 23.10.2018 v II. vyroku
v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. L., nar. X.XX.XXXX tak, ze:

1. Mal. A. L., nar. X. XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca O. L., nar. XX.X.XXXX, ktory ho
bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

2. Matka A. L., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. A. L. sumou 300 eur mesacne vzdy
do 15.dfa toho - ktorého mesiaca vopred, z ktorej sumy sa matka zavazuje poukazovat k rukam otca
200 eur a sumu 100 eur na tvorbu Uspor na osobitny ucet mal. dietata, po&nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

3. Styk matky s mal. synom sa neupravuje.

Il. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”



3. Sud mal za preukazané, Zze od poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. doslo k
podstatnej zmene pomerov spocivajucej vo vzajomnom vztahu medzi mal. A. a jeho rodiémi. Z vypovede
mal. A. mal sud preukazané, Ze malolety ma ovela lepSi vztah s otcom ako s matkou. Malolety sam
pred sudom uviedol, Ze s otcom si rozumie viac ako s matkou, s otcom sa vie lepSie dohodnut. S
matkou sa hadaju, nerozumeju si. Mal. A. pred sudom niekolkokrat zopakoval svoje pevné odhodlanie
Zit' s otcom, svoje prianie, byt zvereny otcovi, bez ohfadu na sestru a matku. Vzhfadom na vek (blizky
veku dospelosti) a rozumovu vyspelost mal. A., sud jeho nazoru venoval naleziti pozornost, a tento jeho
vysloveny nazor, Zelanie, vyhodnotil ako podstatni zmenu pomerov, ktora zaklada zmenu poévodného
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. A.. Za situacie, Ze sud
mal preukazané, Zze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpefovanie osobnej starostlivosti
o mal. A. navrhu vyhovel a zmenil pévodné rozhodnutie tak, Ze mal. A. zveril do osobnej starostlivosti
otca. Sud na zaklade vykonaného dokazovania na vyvijajucu sa situaciu v rodine, pre zabezpedenie ¢o
najpriaznivejSieho dusevného vyvinu oboch maloletych deti, ktoré su uz blizke veku dospelosti, stabilitu
ich vychovného prostredia dospel k zaveru, Ze najpriaznivejSim a najviac reSpektujucim zaujmy oboch
mal. deti, nie ich rodi€ov, je ponechanie mal. K. v osobnej starostlivosti matky a zverenie mal. A.
do osobnej starostlivosti otca a to aj napriek pretrhnutiu surodeneckych vazieb. Sud nepopiera, Ze
surodenecké vazby su dblezitou premennou, ktora pozitivhe resp. negativne ovplyviiuje osobnostny
vyvin mal. deti v rodine, av8ak v danom pripade su surodenci - dvojiCky blizki veku dospelosti, pri¢om
mal. K. preferuje prostredie - matky a mal. A. prostredie otca. V prejednavanej veci sud v Ziadnom
pripade nedelil surodencov z dévodu zotrvavania rodi¢ov na protichodnych navrhov, dévodom pre
takéto rozhodnutie, aj ked sud pripusta, Ze nie optimalne rieSenie, bol predovSetkym zaujem mal. deti,
konkrétne mal. A., ktory, ako sa sam vyjadril, ma rad oboch rodi€ov, ale viac inklinuje k osobe otca.
Pri ur€eni vySky vyZivného, sud v zmysle citovaného § 62 Z&kona o rodine vychadzal jednak z potrieb
opravneného, teda mal. dietata, prihliadol aj na schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov a skuto¢nost, Ze
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov v zmysle § 62 ods. 2 druha veta Zakona o rodine.
Obaja rodicia dietata maju porovnatelné prijmy (matka cca 940 a 174 eur mesacne, otec 1031 eur
mesacne), obe deti, tak mal. K., ako aj mal. A. su stredoskolaci s porovnatefnymi redlnymi mesacnymi
vydajmi, ktoré Specifikovala matka sumou cca 1000 eur, ¢o bolo ustalené v konani vedenom pod sp. zn.
2P/153/2019. Vzhladom na uvedené sud urdil vyZivné zo strany matky pre mal. A. v rovnakom rozsahu
v akom ma ur€ené vyzivné otec vo vztahu k mal. K., t.j. v sume 300 eur mesacne s tym, Ze sumu 200 eur
bude matka poukazovat k rukam otca a sumu 100 eur na tvorbu Uspor na osobitny ucet, ktory ma mal.
A. uz vytvoreny. Takto uréeny rozsah vyZivného podfa nazoru sudu zodpoveda odévodnenym potrebam
mal. dietata, ako aj schopnostiam a moznostiam matky. Pociatok vyZivovacej povinnosti matky k mal.
A. sud urcil dhiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

4. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.

[ll. Obsah odvolania matky

5. Proti rozsudku podala odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh
otca zamietol. Rozhodnutie sudu povazuje za nezdkonné a nespravne. Napriek tomu, Ze suhlasila so
zmenou starostlivosti, sudu prvej indtancie neboli predloZzené potrebné dokumenty k zmene starostlivosti
mal. syna A. (potvrdenia k zmene Skoly, lekarov a trvalého pobytu). Otec nema ani vlastny domov. Tvrdi,
Ze v dome, ktory postavil na ,krachujucu" firmu, neZzije. Syn tvrdi, Ze tam ma vlastnu izbu. Ako matka citi,
Ze syn je manipulovany otcom a vytrhavany z rodinného prostredia, zo zdzemia, aké tu ma, od sestry
dvoji¢ky, kamaratov a spoluZiakov. Sud prvej inStancie nezohladnil a neposudil celosvetovu naro¢nu
zdravotnu a ekonomicku dobu, v ktorej vydal napadnuté rozhodnutie. Uprava vyzivného sa deje vzdy
podla stavu, ktory je v dobe, kedy je rozhodnutie vydané. V tejto tazkej pandémickej dobe musi sama
uz druhy rok vyzivovat dve skoro dospelé deti, ktoré su na internatoch. Udrziavat a financovat’ majetok
ich otca (1/2 domu a cely jeho pozemok) a platit za neho Uver. Napriek tomu, Ze su deti doma, bolo im
potrebné vsetko nakupit na zaciatok nastupu na stredné Skoly a internaty a nadalej je potrebné platit
urcité poplatky. Nastavaju obavy z budicnosti, poznaena je chorobou a boji sa ako to bude vediet
dalej vSetko ustat. Prijem otca je neporovnatefny a daleko vy33i, ako jej prijem. Sporit' v tejto tazkej
pandemickej dobe uz vébec nema z ¢oho.

6. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.



IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - G€astnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciasto¢ne dovodné.

8. Zhrnuc skuto&ny stav veci, zisteny sudom prvej inStancie, pri zvereni mal. A. do osobnej starostlivosti
otca sud vychadzal prioritne zo Zelania dietata, ktoré si praje byt zverené otcovi a ktoré je vo veku
blizkom dospelosti. Pri uréeni vy8ky vyzivného sud vychadzal z toho, Ze matka aj otec maju porovnatelny
prijem a je namieste urCenie vyzivného vo vySke 200 Eur a na tvorbu Uspor 100 Eur u oboch deti, ktoré
su v rovhakom veku.

9. Matka namieta spravnost’ zaveru sudu o zvereni A. do osobnej starostlivosti otca s odkazom na
to, Ze otec syna manipuluje a nie je vhodné, aby boli deti, ktoré su dvojiCky a maju silné vzdjomné
citové puto od seba oddelené. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na opakované vyjadrenia A.,
ktory je takmer plnolety a opakovanie sa pred koliznym opatrovnikom a sudom vyjadril, Ze chce byt
zvereny otcovi. Sudy maju povinnost prihliadat’ pri rozhodovani na nazor mal. dietata a vyhodnocovat
ho v kontexte posudenia najlepSieho zaujmu dietata. Nepochybne, ndzor mal. dietata je vyznamnym
vodidlom pre sud pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Za predpokladu,
Ze je dieta dostato¢ne rozumovo a emocionalne vyspelé, je nutné jeho Zelanie povaZovat za zasadné
kritérium pri posudeni jeho najlepSieho zaujmu. Odvolaci sud nema za to, ze v danom pripade je to prejav
pod vplyvom manipulacie. Za daného stavu nevzhliadol opodstatnenost podanych odvolacich dévodov.
Sud prvej inStancie dospel pri rozhodovani o beZznom vyzivnom k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v tychto &astiach ako vecne
spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

10. Matka namieta nespravny pravny zaver sudu o tom, Ze jej prijem a prijem otca su rovnaké, ¢o
bolo dévodom, pre ktory sud uréil vyzivné vo vyske 200 Eur a 100 Eur na Uspory. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 24CoP 45/2021
zo dna 26.10.2021, v ktorom ustalil vySku prijmu otca na min, 2000 Eur mesac&ne, vychadzajuc z jeho
prijmov zo zamestnania, ako aj z ucasti v obchodnej spolo¢nosti. Prijem matky predstavuje prijem zo
zamestnania 940 Eur a &iasto¢ny invalidny déchodok 174 Eur, je potrebné dat za pravdu matke, ktora
v odvolani namieta zaver sudu o rovnakom prijme oboch rodiCov. Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodiCov (§ 62, ods. 2 Zakona o rodine). Sudom uréené bezné vyZivné vo vyske 200 Eur
predstavuje 20% prijmu matky a zodpoveda zakonnym kritéridm pre jeho uréenie. Sidom uréené vyzivné
na tvorbu uspor vS8ak odvolaci sud povaZuje za sumu, ktora prekracuje limity zadrobkovych mozZnosti a
schopnosti matky, na rozdiel od otca mal. deti, ktorého prijem vyzivné na tvorbu Uspor umozriuje. Preto
odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP pristupil k zmene rozsudku v €asti uréenia vyzivného tak, Ze
sudom uréené vyzivné neobsahuje urenie vyZivného na tvorbu Uspor, len bezné vyzivné.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



