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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanym: 1. X. X., S.. XX XX.XXXX, M.
M. XX, X. F. X, S.. XX XX XXXX, M. M. XX, X. L. Q., S.. XX.XX.XXXX, M. Z. E. XXXX/XXA, H. L. X. Z.
X., S.. XX XX XXXX, M. §. XXX/X, M., o zaplatenie 294,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 7Csp/36/2019-128 zo dfia 11.01.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Pokracuje v konani s pravnymi nastupcami po zalovanom F. X., zomr. dfia XX.XX.XXXX, ato 1. X. X,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, 2. F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, 3. L. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. Il XXXX/XXA, H. a 4. Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/X, M.

Il. Meni rozsudok tak, Ze zalobu zamieta.

1l. Zalobcovi priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

JZalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 294,- eur a Grok z omeskania vo vyske 5% roéne
od 27.9.2016 do zaplatenia, vSetko to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo strdn nem & na nahradu trov konania pravo.*

2. Vec pravne posudil podla ust. § 1 ods. 2, § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, § 36 ods. 1,2, § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 101, § 103, § 517
ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zékonnika, § 3 nariadenia vliady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

3. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobu od6évodnil obsahom Zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX zo diia 24.09.2015, ktorou zalovanému poskytol spotrebitelsky tver v sume 350,-
eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit za to odplatu za poskytnutie finan&nych prostriedkov
vo vySke 28,- eur, ako aj urok vo vySke 22,29 % roCne v termine konecnej splatnosti Uveru dfa
24.09.2016. Poukéazal na obsah pripojenych VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
Uveru, v nich dohodnutd zmluvnu pokutu, poplatok za upomienky a dalSie sankcie, ktoré méze od
Zalovaného pozadovat. V priebehu dalSieho konania Zalobca podanim zo dfa 30.10.2020 zobral Zalobu



spat’ v Casti uplatneného naroku na odplatu vo vyske 28,- eur, zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur, poplatky
za upomienky vo vySke 240,- eur, zmluvny urok vo vyske 22,29 % ro€ne zo sumy 350,- eur od 24.09.2015
do 20.09.2016 a zo sumy 294 ,- eur od 21.09.2016 do zaplatenia. Z dohody o plneni v splatkach zo dna
24.09.2015 vyplyva, Ze fiou doslo k zmene zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX tak, Ze
Zalovany sa zaviazal zalobcovi uhradit sumu 456,- eur v dvoch pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 228,- eur splatnych vzdy k 1. kalendarnemu driu v mesiaci po&nuc dfiom 01.11.2015. Poskytnuty
uver teda mal byt podla tejto dohody splateny v splatkach splatnych dria 01.11.2015 a dia 01.12.2015.
Zalobca a Zalovany sa v nej dalej dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a
v&as po dobu dlh3iu ako 4 mesiace tento dodatok zmluvy zanika od pociatku. Ani tento dodatok meniaci
zmluvu neobsahuje dohodu zmluvnych stran o prave veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky. Z vyzvy Zalobcu na uhradu splatky zo dfia 16.12.2015 bolo zistené, Ze fiou
Zalobca upominal Zalovaného na zaplatenie sumy 228,- eur splatnej diia 01.12.2015. Z vyzvy Zalobcu
na uhradu zo dia 07.01.2016 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému stratu vyhody splatok naraz pre
neuhradenie poslednych dvoch splatok Gveru v&as a riadne.

4. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudil ako vztah spotrebitelsky, kedZe Zalobca
vystupoval v konani ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Vzhladom na Zalovanym
vznesenu namietku premliania, sud zaroven skumal splnenie podmienok, za ktorych mozno na tuto
namietku oslabujucu pravo Zalobcu prihliadnut. Vo vztahu k § 565 Obc&ianskeho zakonnika uviedol,
Ze k vyuzitiu tohto prava moéze veritel pristupit len vtedy, ak to bolo medzi stranami dohodnuté,
alebo takéto pravo veritefa bolo uréené v rozhodnuti sudu. Zosplatnenie spotrebitelského uUveru je
aplikovatelné len v intenciach § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ktory predstavuje lex specialis v
tom zmysle, Ze veritel je Casovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podfa §
565 Obcianskeho zakonnika najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, a to po splatke, od
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fou trva (teda pre ktoru k zosplatneniu dochadza).
Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi nie kratSia ako 15 dni na uplatnenie prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, nemusi bez dalSieho zagat plynat
az po tom, ako je diznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX zo dia 24.09.2015, ani z nasledne oboznameného jej dodatku oznateného ako Dohoda
o plneni v splatkach z toho istého dria, ktorou doSlo k zmene zmluvy o spotrebitelskom Uvere v8ak sud
nezistil, Ze by tieto dvojstranné pravne ukony uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym obsahovali dohodu
0 prave zalobcu ako veritela uplatnit v danom Uverovom spotrebitelskom vztahu pravo na mimoriadne
zosplatnenie uUveru podla § 565 Obclianskeho zakonnika. Sud konstatoval, Ze Zalobca pristupil k
pred€asnému zosplatneniu Uveru bez splnenia zakonom stanovenych predpokladov, preto bolo neplatné
a navySe neuhradenim ani jednej z dohodnutych splatok rozvazujucou podmienkou zanikla aj samotna
dohoda o povinnosti Zalovaného zaplatit' dlh v splatkach, v désledku ¢oho k prvému driu plynutia
vSeobecnej trojroénej premiacej lehoty uplatneného naroku na zaplatenie istiny poskytnutého Gveru
doslo az 27.09.2016 a tato v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika uplynula dfiom 27.09.2019. Zaloba
bola v3ak na sud podana 24.09.2019, teda tri dni pred jej skonCenim, preto uplatneny narok nie je
premli¢any. S prihliadnutim na to, Ze predmetom konania zostal len narok na zaplatenie neuhradene;j
Casti istiny poskytnutého Uveru, ako aj na zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru je
potrebné uviest, Ze pokial Zalobca poskytol Uver Zalovanému v sume 350,- eur a Zalovany nespochybnil,
Ze na jeho vratenie zaplatil sumu 56 eur, potom je v prejednavanej €asti o zaplatenie sumy 294,- eur
Zaloba dévodna a uplatnenému naroku Zalobcu bolo potrebné vyhoviet, vratane Uroku z omeskania
uplatneného v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady, tak ako to vyplyva z vyroku
rozsudku. K &iastoénému spatvzatiu zaloby podanim zo dfia 30.10.2020 doslo aZ po pravoplatnosti
vyroku rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 7Csp/36/2019-37 zo diha 27.11.2019 o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti, preto nemohlo spdsobit’ Zalobcom zamySlané uc€inky smerujuce k zastaveniu
konania v zmysle § 145 CSP.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie v zmysle ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, vychadzajuc zo
zaveru, Ze uspech zalobcu aj Zalovaného bol v zasade rovnaky, a preto ziadnej strane sud pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

6. Voci rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Vyjadril nazor,



Ze je potrebné prihliadnut’ k ust. § 54 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika, ktoré nevylu€uje, Ze sa zmluvné
strany mézu odklonit od znenia zakona v prospech spotrebitela. Zalobca vypracoval Veobecné
obchodné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru k zmluve o spotrebitefskom uvere do bodu
13 zakomponoval dohodu o moznosti vyhlasit okamzitu splatnost celého dlhu. Zalobca pravo vyhlasit
pred€asnu splatnost’ vyuZil, a to vyzvou zo diia 16.12.2015 a nasledne listom zo difia 07.01.2016
vyhlasil okamzitu splatnost celého dlhu. V tom &ase nebola naplnena rozvazovacia podmienka uvedena
v dohode o plneni v splatkach. Zo strany Zalobcu tak doSlo k platnému a G&innému vyhlaseniu
okamzitej splatnosti celého dlhu. Ak by Zalobca nevyhlasil okamzitu splatnost celého dlhu, uginky
rozvazovacej doloZzky by nastali az po 01.03.2016, ¢im by doSlo k zruSeniu dohody. Po vyhlaseni
okamzitej splatnosti nemohli nastat’ rozvazovacie podmienky uvedené v dohode zo dha 24.09.2015.
V pripade moznosti odklonu od zakona v prospech spotrebitela podfa ust. § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné povazovat vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlhu zo strany Zalobcu za platny
pravny ukon a na plynutie premi¢acej doby aplikovat' ust. § 103 obc&ianskeho zakonnika. Splatnost
splatky, pre ktoru bola vyhlasena okamzita splatnost celého dlhu, nastala dfa 01.12.2015. Nasledujuci
den, t.j. 02.12.2015 zadala plynut v8eobecna trojroéna premli¢acia doba na uplatnenie prava. Zalobca
dorucil sudu Zalobu dna 24.09.2019, a preto svoje pravo uplatnil az po uplynuti vSeobecnej premi&acej
doby podla Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania mal sud Zalobu
zamietnut v celom rozsahu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, e v celom rozsahu trvd na
skuto€nostiach uvedenych vo svojich podaniach a s rozhodnutim sudu prvej instancie suhlasi. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany F. X. zomrel diia XX.XX.XXXX, t.j. po podani odvolania, teda
v ramci odvolacieho konania. Po nebohom Zalovanom sa vedie dedi¢ské konanie na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 5D/153/2021, D not 286/2021.

10. Civilny sporovy poriadok v ust. § 64 ustanovuje, Ze v pripade , ak strana zanikne po¢as konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej prdvnym nastupcom.
Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia a z uvedenych
skutoCnosti, odvolaci sud konstatuje, Ze doSlo k zmene subjektu na strane Zalovaného, a z tohto
dbvodu odvolaci sud v ramci odvolacieho konania podla ust. § 64 CSP pokradoval v konani s pravnymi
nastupcami Zalovaného: X. X., nar. XX XX XXXX, bytom M. XX, F. X., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX,
L. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. [l XXXX/XXA, H. a Z. X., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX/X, M..
J. dediov po porucitefovi F. X., zomrelom XX.XX.XXXX oznacil odvolaciemu sudu na zaklade vyzvy
z 20.10.2021 - notar X.. F. A, ktory bol uznesenim Okresného sudu Bardejov v konani pod sp. zn.
5D/153/2021 povereny, aby v konani o dedi¢stve po porucitelovi konal a rozhodoval (§ 161 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z.).

11. Predmetom odvolacieho konania vychadzajuc z obsahu odvolania je preskiumanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti o zaplatenie dlznej istiny uveru s prisluSenstvom a
vo vyroku o nahrade trov konania, kedZe Zalovany vzniesol v konani namietku premi&ania.

12. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ktory posudil
zmluvu uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmluvu spotrebitel'sku. Pokial ide o narok Zzalobcu
o zaplatenie sumy 294 eur s prisluSenstvom, sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, spravne zistil skutkovy stav veci, ale nespravne vec pravne posudil, ked uzavrel, Ze narok
Zalobcu nie je preml&any.



13. Sud prvej indtancie vyhovujuci vyrok rozsudku oddbvodnil zistenim, Ze Zalobca pristapil k
predCasnému zosplatneniu Uveru bez splnenia zakonom stanovenych podmienok. Preto povazoval
zosplatnenie za neplatné a neuhradenim ani jednej z dohodnutych splatok rozvazujuicou podmienkou,
zanikla aj samotna dohoda o povinnosti Zalovaného zaplatit dlh v splatkach, v désledku &oho k
prvému driu plynutia vdeobecnej trojroénej premlcacej lehoty uplatneného naroku na zaplatenie istiny
poskytnutého Gveru doslo dria 27.09.2016. V zmysle ust. § 101 Obcianskeho zédkonnika sud uzavrel,
Ze premi€acia lehota uplynula diiom 27.09.2019 a kedZe Zaloba bola podana na sude dria 24.09.2019,
uplatneny narok nepovazoval za preml&any. Sud prvej inStancie preto Zalobe vyhovel v asti o zaplatenie
istiny vo vy8ke 294 eur a Uroku z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika
a ust. § 3 nariadenia vlady .

14. KedZe predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvej indtancie vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania, za tym ucelom odvolaci
sud v zmysle ust. § 382 CSP vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ust. § 1 ods. 3
pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, ust.
§ 39 v spojeni s § 53 Obgianskeho zakonnika. Zalovany k vyzve uviedol, Ze zmluva medzi stranami
sporu bola uzavreta 24.09.2015 a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nastal 24.09.2016.
Podla Zalovaného kedZe splatnost’ Uveru bola dohodnuta na obdobie dlhSie ako tri mesiace, preto na
predmetny Uver sa vztahuje zadkon &. 129/2010 Z.z. Aplikaciu ust. § 39 Obcianskeho zakonnika ponechal
na Uvahu stdu. Zalobca sa k vyzve sudu v stanovenej lehote nevyjadril.

15. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného o preml¢ani uplatneného naroku odvolaci sud uvadza,
Ze Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych
podmienok, &im porusil dojednania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratil vyhodu splatok, preto
Zalobca vyzval zalovaného na uhradu jeho zavéazku. Zalovany v konani pred sidom prvej instancie
predlozil listinné dékazy, a to Vyzvu na uhradu zo dfia 07.01.2016, ktorou Zalobca oznamil zalovanému,
Ze stratil vyhodu splatok a cely dlh sa stava splatny naraz v dosledku nezaplatenia dvoch splatok (¢.1.
116) a Dohodu o plneni v splatkach zo diia 24.09.2015, ktorou sa Zalovany zaviazal uhradit' celkovu
Ciastku 456 eur v dvoch pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 228 eur, ktorych splatnost bola
dohodnuté k 1. kalendarnemu diu v mesiaci, po&nuc 01.11.2015, teda dohodnuté splatky boli splatné
dna 01.11.2015a01.12.2015 (&.I. 107). Zaroven si zmluvné strany dohodli, Ze neuhradenim ktorejkofvek
dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace tento Dodatok zanika od podiatku.

16. Skuto€nost, Ze Zalovany mal plnit v splatkach, vyplyva z listinnych dbkazov, a to z Vyzvy na
uhradenie splatky zo dfia 16.12.2015 a Vyzvy na Uhradu zo diia 07.01.2016 (&.I. 115 a 116). Z obsahu
tychto listin je zrejmé, Ze Zalobca nimi vyzyval Zalovaného na Uhradu splatok. Ak by Zalobca dohodu
o splatkach povazoval za od pociatku neplatnu, tak by nemal dévod vyzyvat Zalovaného na zaplatenie
splatnych splatok a nasledne zosplatiiovat’ predmetny Uver, pri€¢om nedoslo k platnému zosplatneniu
uveru z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok podla § 565 Obcianskeho zakonnika a nedodrzania
postupu podfla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.

17. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o neplatnosti zosplatenia Uveru Zalovaného. Odvolaci
sud v8ak nesuhlasi s posudenim zaciatku plynutia premi€acej lehoty. Vzhladom na rozpor medzi
obsahom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Dohody o plneni v splatkach, vo vztahu k dojednaniu
kone&nej splatnosti, ktora je rozlicne dojednana podla zmluvy o spotrebitelskom uvere (24.09.2016)
a v dohode (dfa 01.11.2015 a 01.12.2015), méa odvolaci sud za to, Ze kone€na splatnost dohodnuta
medzi zmluvnymi stranami nebola. Preto je potrebné prihliadnut na skuto€nost, kedy bol Zalovany
ako dIznik vyzvany na plnenie omeSkaného dlhu voéi Zalobcovi. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie vyzvou dna 16.12.2015 (&.I. 115), ¢o v konani nebolo sporné. Po
tom, €o Zalovany nezaplatil ani splatku splatnu dia 01.12.2015, Zalobca opéatovne vyzval Zalovaného
na zaplatenie celého dlhu vyzvou zo dfia 07.01.2016, pricom uviedol, ze ak Zalovany sumu do 7.
dni nezaplati, celu zalezitost postipi pravnemu zastupcovi. Z uvedeného vyplyva, Zze vyzvou zo dna
07.01.2016 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy v lehote 7. dni, t.j. do 14.01.2016. Nasledujuci
den, teda 15.01.2016 sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim dlhu voci Zzalobcovi, a tymto dfiom
zacala Zalobcovi plynut vSeobecna trojro€na preml&acia lehota, ktora uplynula dfia 15.01.2019. Kedze
Zalobu podal Zalobca na sude dna 24.09.2019, stalo sa tak po marnom uplynuti premi¢acej lehoty, ¢o
je dovod, pre ktory je potrebné podanu zalobu zamietnut.



18. Vzhladom na ust. § 390 Civilného sporového poriadku odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak
rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu
prvej instancie. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, a to v zmysle ustanovenia nielen § 390 Civilného sporového poriadku, ale aj
ust. § 388 Civilného sporového poriadku. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dokazovanie pred sudom prve;j
inStancie bolo dostato¢né, pricom sud prvej indtancie iba dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, odvolaci sid nemusel dokazovanie dopifiat vykonanim dal$ich
dokazov.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, ked
odvolanie Zzalovaného bolo vyhodnotené ako dévodné, a preto bol priznany narok na nahradu trov celého
konania (konania pred sudom prvej inStancie, ako aj konania pred odvolacim siudom) Zalovanej strane
vocéi zalobcovi v plnom rozsahu, a to v zmysle ust. § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov celého konania.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



