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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 30. novembra 2021
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Trencin a obZalovaného

F. S,

nar. XX.XX.XXXX v C. nad C., trvale bytom X. V., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody llava v inej veci, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/119/2020 zo dria 22.07.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany F. S. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podla § 148 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. m), 38 ods. 4, 41 ods. 2 a 43 Tr.
zak. k thrnnému a dalSiemu trestu odnatia slobody na 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany F. S. uznany vinnym zo zlo€inu zabitia podla § 148
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. (skutok v bode 1/), zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na §§ 139 ods. 1 pism. i) a 140
pism. ¢) Tr. zak. (skutok v bode 2/) a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e)
Tr. zak. (skutok v bode 3/), pretoze

1/ dna 26.04.2020 v izbe rodinného domu v H., Z. XXX/X, v €ase okolo XX.XX hodiny po predchadzajucej
konzumacii alkoholu dal svojej manzelke Z. S. silnu facku, v désledku ktorej spadla na gauc, nasledne



asi po 15 minutach jej opat’ bezdévodne dal silnu facku, kde opéat spadla na gau¢, potom asi po 10
minutach sa poSkodena postavila a chcela ist na WC, naco sa postavil obvineny a so slovami: ,kde ide$
ty suka“ jej opat dal silnu facku, v désledku ktorej poSkodena spadla na tvrdu plavajucu podlahu a udrela
si zadnu Cast hlavy, nasledne asi po minute si sadla na gaug, z ktorého ju obvineny laktom zhodil na zem,
kde zaspala, pricom v dbsledku utokov obvineného utrpela poskodena akutne zakrvacanie pod tvrdu
blanu mozgovu, krvacanie do makkych blan mozgovych, opuch mozgu a drobnoloZiskové zakrvacania
do mosta, v désledku ktorych poraneni dia 26.04.2020 o 19.30 hodine zomrela,

2/ diha 26.04.2020 vo veclernych hodinach po odchode RZP sa obvineny F. S. v izbe rodinného domu v
H., Z. XXX/X, vyhrazal spolubyvajucemu a byvalému manzelovi nebohej Z. S. S. H., ktory bol pritomny
dfia 26.04.2020 pri utoku obvineného na Z. S., v désledku ktorych Z. S. zomrela, Ze ak nepovie, Ze
obvineny F. S. svojej nebohej manzelke ni¢ neurobil a Ze ni€ nevidel a nepovie neskdr na policii presne
to, €o mu povie, tak ho zabije on alebo jeho kamarati, o mu zopakoval aj pred jeho vysluchom na policii
dria 27.04.2020,

3/ diia 20.08.2020 priblizne v ¢ase o 14.00 hodine na verejnom priestranstve pred barom Kamenec
v Nems3ovej po predchadzajucej slovnej potycke, fyzicky napadol poSkodeného A. C., a to tak, Ze ho
pastou udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, ¢im mu spdsobil zlomeninu
nosa a trznu ranu v &elovej oblasti o dizke priblizne 7 cm, v désledku ktorych bol poskodeny po dobu
6 dni obmedzeny pri vykonavani beznych Zivotnych €innosti a ukonov, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu v Trencine sp. zn. 3T 77/19, pravoplatnym dia 24.10.2019, odsudeny za precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Bol za to odsudeny podla § 148 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. m), h), 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8
a 41 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 8 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Tento rozsudok ale nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote podali vo&i nemu odvolania
prokurator i obZalovany. Prokurator odvolanie podal proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.
Obzalovany zahlasil odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni
napadnutého rozsudku, a to proti vyrokom o vine v pripade skutkov v bodoch 1/ a 2/ a tiez proti vyroku
o treste.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze samosudkyna sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku konStatovala, Ze zdkonné rozpatie trestu za pouzitia asperacnej zasady je v
upravenej sadzbe od 7 rokov a 9 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiace. UloZeny trest odnatia slobody
skutky uloZit. Zhrnul, Ze obZalovany sa dopustil nasilného trestného &inu vodi blizkej osobe - manzelke
Z. S. (dalej len ,neboha®). V jeho pripade sa nejednalo o ojedinely exces, ale nasilia voéi nej sa
dopustal opakovane. Obzalovany zaroveri spachal viac nasilnych trestnych €inov a ma jednoznacne
sklony k pachaniu trestnej €innosti. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze ma agresivnu a vybudnu povahu.
Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze jeho osobnost je emo¢ne nestabilna s nachylnostou konat
impulzivne, a to bez ohladu na nasledky. U obzalovaného absentuje €o i len naznak elementarnej lGtosti
zo straty nebohej. Dalej poukézal na to, Ze obzalovany bol v minulosti 5-krat sudne trestany a zarover
bol 6-krat priestupkovo postihnuty, a to aj pre priestupok spachany voci nebohej, kedy ju chytil za vlasy
a tahal, ¢im jej spésobil drobnu trznd ranu na vnutornej strane uSnice. Naviac sa obZalovany vSetkych
troch skutkov dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohfadom a v minulosti
uz bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory ho ale neviedol k prevychove. S prihliadnutim na jeho
nekriticky postoj k trestnej €innosti a k tomu, Ze sa jednalo o tri umyselné nasilné trestné Ciny, z toho dva
zlo€iny, spachané vodi blizkej osobe, voli kamaratovi a voéi starSej osobe a Ze nebola u neho zistena
Ziadna polah&ujuca okolnost, sa potom trest odriatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby
javi ako absolutne neprimerany, ktory neméze splnit’ svoj ucel. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze napadnuté vyroky
povaZuje za nezdkonné a nedévodné s tym, Ze sa na tom podpisali aj chyby v konani, ktoré predchadzali
jeho vydaniu. V prvom rade uviedol, Ze pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku je v rozpore s



ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. V pripade skutku v bode 1/ namietal spésob ustélenia skutkového
stavu, kedZe sud prvého stupna ho prevzal z obZaloby prokuratora bez akejkolvek zmeny. Pritom ho bez
akéhokolvek vysvetlenia oprel o jedinu z viacerych vypovedi poSkodeného S. H. (dalej len ,poskodeny*),
a to aj napriek tomu, Ze tato vypoved je v rozhodujucich otazkach vyrazne rozdielna v porovnani s
ostatnymi. To, Ze sa utok na nebohu odohral v ¢ase a spbsobom, ako to posSkodeny opisal v tejto
vypovedi (zo dia 02.05.2020), ale jednoznacne vyvracaju zavery znaleckého posudku zo sudnej pitvy
nebohej, ako aj vypoved znalca MUDr. U. N., PhD. na hlavhom pojednavani. Poukazal na to, Ze jedinym
zranenim, ktoré koreSponduje s fackou do oblasti favého lica nebohej, je drobna okruhla podliatina nad
hranou lavej sanky nebohej, ktora mohla vzniknut jedinou a naviac slabou fackou na oblast favého
lica, Co ale nekoreSponduje s pravnou kvalifikaciou v pripade tohto skutku z dévodu nedostatku umyslu
ublizit inému na zdravi. Znalci ani nevylugili, Ze k padu nebohej na podlahu doSlo samo o sebe len
v dbsledku jej stavu tazkého stupna opitosti (2,31 promile alkoholu v krvi a 3,99 promile alkoholu v
modi), i ked' takyto mechanizmus vzniku Urazu pokladali za menej pravdepodobny, nakolko podla nich
iSlo o akcelerovany pad. Aj bez odbornych znalosti si vSak dovoli tvrdit, Ze takyto akcelerovany pad
nemusi byt spojeny s nasilnym konanim inej osoby, ale méze k nemu ddjst ako dbsledok réznych
inych pric¢in. Dodal, Ze bezprostredne po pitve nebohej, v ase pred pribratim znalcov do konania, bol o
tejto pitve vypracovany pisomny protokol. Znalec MUDr. U. N., PhD. si na hlavhom pojednavani presne
nepamatal, €o v Aiom bolo uvedené k mechanizmu vzniku zraneni nebohej. | ked znalec uviedol, Ze na
stranach 3 az 7 znaleckého posudku je uvedeny prepis tohto protokolu, povazuje za nespravne to, Ze
sud prvého stupria zamietol jeho navrh na jeho zabezpecenie do spisu, kedZe prave obsah protokolu
a najma z neho vyplyvajuce skuto¢nosti by mohli vyriedit otdzku mechanizmu vzniku zraneni nebohej,
nakolko do zaverov znaleckého posudku premietli znalci skutodnosti uvadzané poskodenym. Dalej
uviedol, Ze vyrok o vine v pripade skutku v bode 2/ je zaloZzeny vyluéne na jedinom dbékaze - vypovedi
poskodeného, ktory vypovedal v pripravhom konani v diioch 27.04.2020, 02.05.2020 a 17.09.2020
a nasledne na hlavhom pojednavani dfia 22.04.2021. Jeho prva vypoved zo dna 27.04.2020 ho zo
spachania trestnej Cinnosti v pripade skutkov v bodoch 1/ a 2/ neusved&uje, avSak sud prvého stupnia
uplne nekriticky prijal jeho vysvetlenie v tom, Ze v tento defi vypovedal nepravdivo z dbvodu obav o Zivot
a zdravie seba a jeho maloletej dcéry. Paradoxne ale hrozba vykonanim takéhoto nasilia vo¢i maloletej
dcére poskodeného nie je su€astou skutkovej vety. Poukazal v konkrétnostiach na rozpory vo viacerych
vypovediach poSkodeného, priom jeho osobu povazuje za nevierohodnu a v tejto spojitosti povazuje
za vylu€ené, aby boli za dékazy, ktoré ho usved&uju, pokladané aj vypovede svedkov B. E. a Z. E..
Sud prvého stupia tiez pri hodnoteni vypovede poskodeného nechal Uplne bez povSimnutia to, Ze pri
vypovedi dia 17.09.2020 uviedol, Ze sa mu vyhrazal uz v ¢ase pritomnosti ¢lenov RPZ a hliadky policie,
ako aj ¢lenov rodiny nebohej na mieste &inu, ako aj na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze o jeho fackovani
poskodenej Elenom hliadky RZP povedal. V suvislosti s touto dalSou zmenou jeho vypovede sud prvého
stupfia zamietol daldi navrh na vykonanie dokazovania - vypocCutie oSetrujuceho lekara RZP. Navrhol
preto, aby odvolaci sud podlfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok zru$il v nim
napadnutej Casti a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupina, aby ju znovu prejednal a
rozhodol. Alternativne zarover navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku podfa § 322
ods. 3 Tr. por. a po eventualnom doplneni dokazovania pred odvolacim sudom (opatovne navrhol doplinit
dokazovanie zadovazenim pisomného protokolu z pitvy nebohej a vypoc&utim oSetrujuceho lekara RZP,
ktory sa ako prvy dostavil na miesto €inu) sam rozhodol o jeho oslobodeni spod obZaloby pre skutky v
bodoch 1/ a 2/ podla v § 285 pism. a) Tr. por. a zarovern aby mu uloZil trest iba pre skutok v bode 3/
napadnutého rozsudku.

Pisomne prostrednictvom obhajcu sa obZalovany vyjadril k odvolaniu prokuratora. Uviedol, Ze pri Uprave
dolnej hranice trestnej sadzby mal sud prvého stupria postupovat tak, Ze ju zvysi o 1/3 rozdielu medzi
z&kladnou dolnou a zakladnou hornou hranicou trestnej sadzby trestného &inu najprisnejsie trestného,
teda o 1 rok a 8 mesiacov, a preto mal pri Uvahe o ukladani trestu vychadzat z ,upraveného” rozpatia
6 rokov a 8 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace. V takom pripade odpada zakladny argument, pre
ktory poklada prokurator uloZeny trest za neprimerane mierny. Okrem toho vSetky skuto€nosti, na ktoré
prokurator poukazoval, sa premietli do Upravy trestnej sadzby v smere zvySenia jej dolnej hranice.
Navrhol preto, aby odvolaci sud podfla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrval obzZalovany na svojom pisomnom navrhu a tiez
navrhol odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako neddvodné zamietnut. Zotrval taktiez aj na v
pisomnom odvolani uvedenych navrhoch na doplnenie dokazovania.



Pritomny prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti v koneénom navrhu uviedol, Zze sa
pridrziava kone¢ného navrhu uvedeného v odvolani podriadeného prokuratora a navrhol teda, aby
odvolaci sud obZalovanému ulozZil nepodmienecny trest odfiatia slobody minimalne vo vymere 9 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Taktiez navrhol, aby odvolaci
sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Podkodena B. E. na verejnom zasadnuti v koneénom navrhu uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim
obzalovaného a naopak suhlasi s odvolanim prokuratora.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku (teda vyrokov o vine v pripade skutkov 1/ a
2/ a vyroku o treste), ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je dévodné a odvolanie obZalovaného dévodné nie je.

Odvolaci sud tiez zistil, Ze nové rozhodnutie vo veci bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu,
ktory bol v napadnutom rozsudku inak spravne zisteny, a preto v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr.
por. rozhodol vo veci sédm tymto rozsudkom.

*k*k

*** K procesnému postupu

K vytykanym procesnym chybam v odvolani obZalovaného uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Nie je vébec porusenim prava obZalovaného na spravodlivy sudny proces, ak sud na hlavhom
pojednavani nevykona vSetky nim navrhované dékazy.

Aj odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupifa, ktory na hlavhom pojednavani pre
nadbytocnost’ nevyhovel navrhu obZalovaného zo dfia 22.12.2020 (&.I. 273) na doplnenie dokazovania
vypocutim &lena posadky RZP (MUDr. M. M.), ktory sa dostavil na miesto inu a konstatoval u nebohej
smrt, ako aj jeho navrhu zo dia 15.07.2021 podanému do zapisnice o hlavhom pojednavani (€.I. 314)
vyziadanim si pitevného protokolu z prvotnej obhliadky pred pitvou nebohe;j.

Je sice pravdou, zZe sud prvého stupria v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku vébec neuviedol
dévody, pre ktoré odmietol tieto navrhy obZalovaného na vykonanie daldich dokazov (§ 168 ods. 1
Tr. por.), avS8ak odvolaci sud mal za to, Ze za situacie, Ze obZalovany bol na hlavhom pojednavani
pritomny pri vyhlasovani uzneseni sudu prvého stupfa, ktorymi jeho navrhom nevyhovel, nie je pre
takéto pochybenie sudu prvého stupnia nutné napadnuty rozsudok zrusit podfa § 321 ods. 1 pism. b)
Tr. por.

K tomu odvolaci sud dodava, Ze znalecky posudok z pitvy je nepochybne dékazom ,vys3ej sily“ ako
dbkaz spocivajuci len v pisomnom pitevnom protokole z prvotnej obhliadky pred pitvou. V pripade
znaleckej Cinnosti totiz plati, Ze znalec sa oboznamuje aj s dékazmi (napr. vypovedami vypocutych
osbb, zapisnicou o obhliadke miesta €inu a &i inymi dokazmi, ktoré su v danom &ase uz zadovazené)
a aj na ich podklade vyslovi svoj odborny zaver, resp. odpovie na poloZené otazky, ¢o v8ak v pripade
prvotnej obhliadky uz neplati. To sa stalo aj v prejednavanej veci, ked pribrati znalci pri svojich zaveroch
vychadzali aj z obsahu v tom ¢ase zadovazeného vySetrovacieho spisu.

Preto odvolaci sud na verejnom zasadnuti zamietol totoZzné navrhy obZalovaného na doplnenie
dokazovania pred odvolacim sudom, nakofko pre meritérne rozhodnutie o vine obZalovaného v pripade
skutkov v bodoch 1/ a 2/ bolo zakonnym sp&sobom ziskanych a na hlavhom pojednavani vykonanych
dostatok dékazov (pozri nizsie).

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere odvolaci sud uz sam nezistil také
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*k*k

*** K napadnutym vyrokom o vine

V ramci svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok je vo vyrokoch o vine
spravny a zakonny, pretoze vykonané dbkazy su vo vzajomnej zhode a svedd&ia o vine obZalovaného



bez tych najmensSich pochybnosti. Sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné
dokazy, ktoré vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Svoje rozhodnutie tieZz dostatoCnym
spbsobom odévodnil.

Sud prvého stuphia svoje rozhodnutie o vine v pripade skutku v bode 1/ od6vodnil tak, Ze vSetky vykonané
dokazy, najma vypovede poskodeného a svedkov B. E. a Z. E., v kontexte so zavermi znaleckého
posudku €. 80/2020 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, konstatuju smrt
nebohej zavinenu inou osobou (obZalovanym). Sud prvého stupria uviedol, Ze znalci oznadili za iniciacny
moment Urazu nebohej s najvy$3ou mierou pravdepodobnosti mechanické nasilie pdsobiace na jej hlavu
formou facky inou osobou. Na zaklade tohto nasilia doslo k akcelerovanému padu nebohej na podlahu
smerom dozadu doprava. Znalci vylugili, Ze by pri€inou smrti nebohej bol len samovolny pad na tvrda
podlahu. Z vypovedi je zrejmé, Ze obZalovany sa dlhodobo dopustal nasilia aj fyzického voci nebohe;,
pricom na jej tele sa nasli hematdmy aj starSieho data. VSetky vykonané ddkazy, ktoré nepriamo tvoria
uceleny retazec dékazov sveddiacich v neprospech obzalovaného, ktory sa dopustil tohto &inu aj pod
vplyvom alkoholu a inych navykovych latok (ako to vyplyva z vypovede poSkodeného).

K posudeniu vierohodnosti poSkodeného sud prvého stupria uviedol, Ze nemal pre€o pochybovat o
pravdivosti jeho vypovedi, ked nezistil Ziadny logicky motiv, aby vypovedal v neprospech obzalovaného.
Uviedol, Ze poSkodeny sa s odstupom €asu rozhodol vypovedat’ o skutku tak, ako sa stal (rozhodol sa
spociatku nevypovedat z toho dévodu, Ze mu obzZalovany hrozil nésilim - skutok v bode 2/). Nebolo
zaroven zistené, Ze by sa poSkodeny v minulosti dopustal akéhokolvek nasilia vo&i nebohej. Prave
naopak tito mali po rozvode ich manzelstva priatel'sky vztah.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie o vine v pripade skutku v bode 2/ odévodnil tak, Ze nemal
pochybnosti o pravdivosti vypovedi poSkodeného, ktoru podporovali aj vypovede svedkov B. E. a Z. E.,
ktorym sa zdéveril, Ze ma strach ist’ svedCit na policiu, pretoZe sa mu obZalovany vyhrazal nasilim voci
jeho osobe, ako aj voci jeho maloletej dcére.

Obrane obZalovaného, ktory tvrdil, Ze poSkodeny mal na neho Ziarlit a mal byt vo&i nemu zaujaty v
negativnom slova zmysle z toho dévodu, Ze mu prebral manzelku (nebohu), sud prvého stupria neuveril,
pretoZe ju nepovazoval za logicku a preukazatelnu vzhladom na cely priebeh skutku v bode 1/.

S vysSie uvedqnymi Uvahami sudu prvého stupfia sa odvolaci sud stotoznil a povazuje ich za spravne,
pricom ich doplia (zvyraziuje) o nasledovné.

* Skutok v bode 1/ *

Obzalovany priznal, Ze v predmetny vecer dal nebohej facku, pri¢om pred odchodom na benzinovu
pumpu neboha Zila. Potvrdil to aj poSkodeny, ktory vypovedal, Ze obZalovany dal nebohej v ten den
vecer poslednu facku a neboha zostala lezat' na zemi na mieste, na ktoré po tejto facke spadla, pri¢om
sa s fou chvilu eSte obidvaja aj rozpravali. O Ziadnej inej osobe, ktora by fyzicky zautoc&ila na nebohu
spbsobom, ako ho popisali znalci pribrati na vykonanie sudnej pitvy nebohej, nesveddil Ziaden dalSi
dbkaz, a to ani vypoved (obrana) obZalovaného. Teda odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom,
Ze jedinym uto€nikom na nebohu bol v ten deri iba obZalovany.

Obzalovany sa zaroven ,neétitil“ pouZit voci nebohej fyzické nasilie ani v minulosti, o Som svedcia okrem
vypovedi vypocéutych rodinnych prislusnikov nebohej dva priestupkoveé postihy (obZalovany ju napadol
v drioch 07.02.2020 a 14.03.2020), pricom znamky takychto ,atakov* vyplyvali aj z vysledkov vykonanej
pitvy nebohej. Obzalovany sa ,nestitil“ pouZzit' v minulosti fyzické nasilie aj vo&i inym osobam a takto
fyzicky napadol aj poSkodeného (dfha 18.06.2019).

Obzalovany zarovef musel mat vedomost, Ze neboha v predmetny defi pozivala vo va¢Som mnozstve
alkoholické napoje. Musel vediet o jej zlej motorike (poruche rovnovahy), ked podla vypovede
poskodeného po jeho skorSich fyzickych utokoch v tento den (fackach) neboha viackrat neudrzala
rovnovahu a spadla, ale vzdy na ,makké povrchy“ (postel ¢i gau€). Pri poslednom jeho utoku uz ale
spadla na tvrdu podlahu a udrela si zadnu €ast hlavy.



Znalci pribrati na vykonanie sudnej pitvy nebohej tiez zistili, Ze jej poranenia lebeénej dutiny vznikli za
jej Zivota pésobenim vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru na hlavu formou jedného
prudkého narazu velkou intenzitou do zahlavovej oblasti hlavy na pevny plony tvrdy predmet, v dolne;j
Casti zahlavia vpravo, v smere zozadu sprava a dopredu dolava, pri€¢om podla ich zaverov iSlo o
akcelerovany pad. Iniciaciou tohto padu bolo aktivne nasilné konanie inej osoby a mohla ju predstavovat
aj facka do oblasti favého lica tderom otvorenou dlafiou.

U nebohej nasledkom tohto padu na tvrdu podlahu vznikol tzv. akutny subduralny hematém, ktory sa
vyvijal pocas niekolkych hodin. Po vzniku tohto Urazu hlavy nasleduje bezvedomie a akutne krvacanie
pod tvrdu blanu mozgovu, priCom mdze byt pritomny tzv. lucidny interval. Po€as tohto intervalu, ktory
trva minaty az hodiny, sa u tejto osoby navracia vedomie a mézZe sa spravat relativne normalne, teda
nemusi javit' klinické priznaky urazu. To je aj odpoved na otazku, pre€o mohla poSkodena po pade s
obzalovanym a poSkodenym pred ich odchodom na benzinovi pumpu eSte ,normalne” komunikovat.

Z hladiska vysSie uvedenych uUvah bol podla odvolacieho sudu dostatoCne preukazany aj umysel
obZalovaného ublizit nebohej na zdravi s nedbanlivostnym nasledkom v podobe spdsobenia jej smrti,
pretoZe bola oproti nemu ,slab8i jedinec®. Preto ndmietke obZalovaného, Ze takyto umysel mu nebol
preukazany, odvolaci sud neprisvedgil.

* Skutok v bode 2/ *

V pripade skutku 2/ odvolaci sud uvadza, Ze jedinym priamym (oCitym) svedkom konania obZalovaného
v pripade skutku 1/ bol prave poSkodeny, a preto si obzalovany mohol svoju ,beztrestnost” zabezpedit
i tym, Ze tento nebude vypovedat pravdivo o skuto¢nostiach, ktorych bol svedkom. V tomto ,tkvel* aj
motiv konania obZalovaného, teda zakrytie iného trestného €inu pésobenim na priameho svedka jeho
protipravneho konania.

Neobstoji ani dalSia odvolacia namietka obzalovaného, Ze poSkodeny bezprostredne pred zmenou prve;j
vypovede navstivil E. a az potom bol vypovedat’ druhykrat na policii. PoSkodeny totiz uviedol, Ze rodine
nebohej povedal pravdu az po druhom vysluchu, €o tiez potvrdila aj svedkyna B. E..

Z hladiska hodnotenia vierohodnosti vypovedi poSkodeného odvolaci sud konStatuje, a ostatne to
obdobne vyhodnotil aj sém obzalovany, Ze z&kladny rozpor medzi vypovedami poSkodeného bol rozpor
medzi jeho prvou vypovedou zo dna 27.04.2020 a ostatnymi jeho vypovedami, ktorymi ho z trestne;j
¢innosti zacal uz usvedCovat a ktoré boli pre€itané aj na hlavhom pojednavani (z dni 02.05.2020 a
17.09.2020). Tento zakladny rozpor bol ale dany prave samotnym skutkom v bode 2/, teda vydieranim
zo strany obZalovaného.

Odvolaci sud povazoval za vierohodné tvrdenie poSkodeného, ze mal z obzalovaného ,skuto¢ny* strach,
a to vzhfadom na jeho preukazatelnu agresivnu povahu, predchadzajuce fyzické napadania inych oséb,
pozivanie navykovych latok nielen v ase spachania trestnej ¢innosti a tieZ vzhfadom na skuto€nost, Ze
poskodeny aj po spachani skutku v bode 1/ byval po kratky ¢as dalej s obzalovanym v jeho domacnosti.
Poskodeny tieZ vedel, Ze obZalovany bol v minulosti aj vo vykone trestu odhatia slobody. Preto sa aj
odvolaciemu sudu javilo ako ,prirodzené®, Ze poSkodeny zmenil svoju vypoved az neskér, ked' na to
»nabral odvahu®.

Je pravdou, Ze vo vypovediach poSkodeného su aj isté rozpory, avSak tieto povazoval odvolaci sud
za uUplne nepodstatné, pretoZze poskodeny nemenil svoju vypoved ,v pravne relevanthom® popise
protipravnych konani obZalovaného, ktoré napifiali znaky skutkovych podstat obidvoch zloginov, pre
ktoré ho sud prvého stupfia uznal za vinného.

To plati aj bez ohladu na to, Ze vyhraZzka obZalovaného smerovala aj vo&i maloletej dcére poSkodeného,
ktora skuto€nost ni€ nemeni na spravnosti pouZzitej pravnej kvalifikacie konania obZalovaného v pripade
skutku 2/ napadnutého rozsudku, ked naviac prokurator ani nepodal odvolanie vo€i tomuto vyroku o
vine v neprospech obZalovaného.

*k*

*** K vyroku o treste



Podstata odvolania prokuratora spocivala v tom, Ze sud prvého stupfia obzalovanému ulozil neprimerane
mierny trest v rozpore s u¢elom trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.

Preskumanim vyroku o treste (odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu) odvolaci sud zistil, Ze tento
vyrok skutocne trpi vadou v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., nakolko uloZeny trest posudil rovnako
ako neprimerane mierny Zaroven odvolaci sud zistil aj dalSiu vadu tohto vyroku spocivajucu v poruSeni
ustanovenia Trestného zdkona - § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Sud prvého stupha vyrok o treste odovodnil tak, Ze obzalovany sa trestnych ¢inov dopustil v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T/77/2019 zo dna
08.10.2019, a preto mu ulozil uhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody (i ked slovo ,,uhrnny“ vyslovne
neuviedol v tomto vyroku) za pouZitia § 41 ods. 2 Tr. zak. (asperaCnej zasady), a to s prihliadnutim aj na
pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Tr. zak. (Ze spachal viac trestnych €inov a uz bol za trestny
¢in odsudeny) a v zakonnom rozpéti upravenej trestnej sadzby 7 rokov a 9 mesiacov az 13 rokov a 4
mesiace odfatia slobody, a to konkrétne na 8 rokov. S odkazom na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. ho
zaroven na jeho vykon zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Z povahy predchadzajuceho Zzivota obzZalovaného (sudnej trestnosti a priestupkovych postihov)
vyplyva, Ze slobody inych osOb opakovane porudoval (dvakrat bol odsudeny aj pre trestny ¢in
poruSovania domovej slobody) a vyjadroval opakovane neuctu k autoritdm (napr. prislusnikom policie)
a pravidlam sluSného spolunazivania. Obzalovany vykonaval za skér spachané umyselné trestné Ciny
aj nepodmienecné tresty odfatia slobody. Posledny takyto trest vykonal dria 25.06.2017 a potom mu
bola dana ,5anca“ uloZzenim podmieneéného trestu odriatia slobody, ktoru ale nevyuZil a neosvedgil sa
v uréenej skusobnej dobe. Dal$i nepodmieneény trest odfiatia slobody mu bol v minulosti nariadeny a
vykonal ho po tom, €o bol najskér podmiene&ne odsudeny, pri€om sa naviac aj neosveddil v skiSobnej
dobe uréenej mu pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody.

Zaroven sa vSetkych skutkov obzalovany dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
s probaénym dohladom, v ramci ktorého mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas skusobnej doby, ktoré ale obZalovany
nereSpektoval. Skutky v bodoch 1/ a 2/ totiz obZalovany spachal pod vplyvom alkoholu, a skutok v bode
3/ sa stal pred pohostinstvom. V €ase spachania skutku v bode 1/ bol obZalovany orientaéne v stave
stredne tazkej opitosti. Kratko po tomto skutku, teda tiezZ v takomto stave opitosti, sa obZalovany dopustil
Ciasto¢ne aj skutku v bode 2/. Aj iné protipravne konania obZalovaného z minulosti sa tykali pozivania
alkoholu (bol odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a postihnuty za jazdu na
bicykli pod vplyvom alkoholu).

Takéto negativne vyhodnotenie osoby obZalovaného vyplyvalo napokon aj zo zaverov znaleckého
psychiatrického posudku MUDr. P. O. €. 27/2020, ktory sud prvého stupfia v pisomnom odévodneni
napadnutého rozsudku ani nespomenul, i ked ho oboznamil na hlavhom pojednavani dfia 15.07.2021.
Podla zaverov znaleckého posudku je obZalovany zavisly od alkoholu (i ked to popiera), naduziva
ho, ale lie€bu odmieta. Naduzivanie alkoholu mu spdsobuje problémy najma v socialnej oblasti, ale
napriek tomu v jeho uzivani pokracuje. Bola u neho zistend primarne zmie8ana porucha osobnosti s
rysom antisocialnym a emoéne nestabilnym. Asocialne rysy su charakterizované neuznavanim beznych
socialnych noriem, nedostatkom aZ nepritomnostou vy38ich citov a emo&nych vazieb k druhym fudom.
Znalec konstatoval, Ze u neho absentuje €o i len naznak lutosti nad smrtou poskodenej manzelky.
Emoc¢ne nestabilné rysy sa vyznacuju nachylnostou konat impulzivne, a to bez ohladu na mozné
nasledky.

Skutkové okolnosti prejednavanej veci, ktoré by bolo mozné vyhodnotit' pri uvahach o vymere trestu
v prospech obzalovaného, Ziadne zistené neboli. V neprospech obzalovaného je naopak mozné
identifikovat' viaceré vysSie popisané negativne zistenia. Z tychto dévodov odvolaci sud prisveddil
odvolacej namietke prokuratora v tom, Ze uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane mierny.

Zaroven odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vychadzal pri Uprave trestnej sadzby trestu odnatia
slobody z nespravneho vypoctu a nespravne priznal obZalovanému pritazujucu okolnost podla § 37
pism. h) Tr. z&k., &im doslo k poruseniu ustanoveni Trestného zékona - § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.



Odvolaci sud konstatuje, Ze u obZalovaného zistil v zhode so sudom prvého stupria pritazujucu okolnost
podfa § 37 pism. m) Tr. zak., t.,j. Ze uz bol za trestné iny v minulosti odsudeny.

Odvolaci sud sa nestotoznil s dalsim zaverom sudu prvého stupria, Zze u obZalovaného bola dana
aj pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., t.j. Ze spéachal viac trestnych ¢inov, pretoZe
obzalovanému mal byt uloZzeny uhrnny trest podla tzv. asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zak.), ktorej
aplikacia prichadza do uvahy vtedy, ak pachatel spacha dvoma alebo viacerymi skutkami dva alebo
viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zloCinom. V takom pripade sa zvySuje
horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu, priCom opatovné zohladnenie spachania viacerych trestnych inov aj priznanim tejto pritazujucej
okolnosti by preto bolo uz v rozpore so zasadou ne bis in idem v neprospech obZalovaného.

Zakladna trestna sadzba trestu odhatia slobody trestného €inu najprisnejSie trestného zo zbiehajucich
sa trestnych €inov bola od 5 az 10 rokov (§ 148 ods. 2 Tr. zak.), pri€om po Uprave v zmysle §§ 38 ods.
4 a 41 ods. 2 Tr. zak. sa trestna sadzba ,upravila“ na 6 rokov a 8 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace,
ktory uhrnny trest uloZeny v tejto sadzbe je zo zdkona vZdy nepodmienecny (§§ 34 ods. 6,49 ods. 1 a
51 ods. 1 Tr. zak.). Odvolaci sud nezistil u obZalovaného splnenie podmienok pre mimoriadne zniZenie
trestu (§ 39 Tr. zak.).

Odvolaci sud zaroveh dospel k zaveru, Zze obZalovanému je nutné ulozit' trest odnatia slobody aj ako
dalsi trest podla § 43 Tr. zak., pretoZze obzalovany bol odsudeny za trestny &in, ktory spachal predtym,
nez bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/77/2019 zo diha 08.10.2019
vykonany, a ukladal mu trest rovnakého druhu.

Odvolaci sud preto obzalovanému s prihliadnutim najma na spdsob spachania inov a ich nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujucu okolnost a na jeho osobu, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy
ulozil ahrnny a dalsi trest odniatia slobody na 11 rokov, ktora vymera zohladfiuje aj zasadu ukladania
dalSieho trestu, podla ktorej nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou &astou trestu ulozeného
skor§im rozsudkom prevySovat najvysSiu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu, t.j.
dobu dvadsiatich piatich rokov.

Takyto trest povazoval odvolaci sud vzhladom aj na okolnosti spachanych trestnych &inov za primerany,
zakonny, spravodlivy a naviac schopny splnit i svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud
povazuje moznosti napravy obZalovaného a jeho schopnost viest na slobode riadny Zivot prakticky za
velmi stazené, ked u obZalovaného ,vystupuje“ do popredia najma represia a ochrana spolo¢nosti,
pretoZe skér ulozené tresty neviedli k jeho prevychove a vedeniu riadneho Zivota bez pachania dalSieho
protipravneho konania.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ako tak rozhodol uz aj sud prvého stupria (i ked' s nespravnym pouZzitim ustanovenia
§ 48 ods. 4 Tr. zak. vo vyroku o spdsobe vykonu trestu), nakolko pred spachanim trestnych &inov uz
bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in - § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Iné
zaradenie obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody sa odvolaciemu sudu nejavilo ako dévodné
(§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por.
zruSil rozsudok sudu prvého stupfia v celom vyroku o ulozenom treste a o zruSeni skorSieho rozsudku.
Nasledne sam rozhodol pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto
rozsudkom o ,sprisneni* trestu odnatia slobody obZalovanému, ktory mu uloZil ako trest uhrnny a d'alSi
(vyrok I.).

Konstatovanie porusenia ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zak. by sa sice mohlo javit na prospech odvolania
obzalovaného, ale odvolaci sud obzalovanému trest sprisnil na podklade odvolania prokuratora. Preto
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Tr. por. (vyrok Il.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



