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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v spore zalobcu: ALSTAV SK s.r.o., so sidlom Dolny Lieskov 2, 018 21 Dolny
Lieskov, ICO: 36 841 315, pravne zastipeného Nozdrovicky, Suvert & Co. s. r. 0., so sidlom Feriengikova
7, 811 08 Bratislava, ICO: 36 858 536, proti zalovanym: 1.) U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXXIX, XXX XX A., 2.) 0. ., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX Y. A.a3.)A.S., nar
XX XX XXXX, trvale bytom 1. XX, XXX XX I, o ndvrhu na nariadenie neodkladaného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

1. Ziadnej zo stran narok na ndhradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenianepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 18.04.2024 sa Zalobca doméhal, aby sud nariadil vo
veci neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym zakézZe nakladat s nehnutefnostami a spoluvlastnickymi
podielmi vymedzenymi v ¢lanku 17. a 18. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v rozsahu
prevodu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam alebo k ich ¢astiam, zriadenia zaloZzného
prava k uvedenym nehnutelnostiam alebo ich Castiam, zriadenia vecného bremena k uvedenym
nehnutefnostiam alebo k ich &astiam, pouzitia uvedenych nehnutelnosti alebo ich ¢asti ako predmet
zabezpec€ovacieho prevodu prava, vkladu uvedenych nehnutelnosti alebo ich &asti ako nepefiazného
vkladu do zakladného imania obchodnej spolo€nosti a uzavretia ngjomnych zmluv tykajucich sa
uvedenych nehnutelnosti alebo ich asti, s dohodnutym ¢asom trvania najmu presahujucim jeden rok.
Zalobca zaroven Ziadal, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v rozsahu
100 %.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca v pravnom postaveni zhotovitela uzatvoril s panom U. S.,
nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ktory je otcom Zalovanych (dalej aj ako ,Porucitel”) v pravnom
postaveni objednavatela Zmluvu o dielo €. 10/2008 zo diha 18.08.2008 (dalej aj ako ,Zmluva o dielo
1*), predmetom ktorej bolo zhotovenie diela ,K. X. - B. XXX/XX, P.“. Zalobca pinil povinnosti vyplyvajuce
mu zo Zmluvy o dielo 1. Zalovany (Zalobca mal na mysli zrejme Porugitela) v8ak svoje pefiazné
povinnosti vo&i Zalobcovi neplnil. Z toho dévodu uzavrel Zalobca a Poruditel diia XX. XX.XXXX Dohodu
o urovnani, na zaklade ktorej doSlo k dohode o skoné&eni platnosti Zmluvy o dielo 1 a Porucitel sa
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi za realizované vykony sumu vo vyske 39.055,74 € (dalej aj ako ,lstina
1) ako cenu diela najneskér do 20.12.2009. Zalobca s Porugitefom spisali dalej diia 03.11.2009 u
notarky JUDr. Marty Pavlovi€ovej v Bratislave, notarsku zapisnicu €. E. XXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX,
E. XXXXX/XXXX (dalej aj ako ,Notarska zapisnica 1) predmetom ktorej bolo vyhlasenie Porucitela
o uznani dlhu a suhlase s exekuciou. Zalobca a porugitel dalej uzatvorili dia 03.11.2009 Zmluvu o
dielo, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu ako zhotovitela vykonat urcité vykony na rodinnom dome
a zavazok Poruditela ako objednavatela zaplatit Zalobcovi za tieto vykony sumu vo vySke 31.733,00 €
(dalej aj ako ,Istina 2“) najneskdr do 31.01.2010. Napokon bola dfia 03.11.2009 spisana u notarky JUDr.
Marty Pavlovi¢ovej v Bratislave notarska zapisnica €. E. XXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX, E. XXXXX/



XXXX (dalej aj ako ,Notarska zapisnica 2“), predmetom ktorej bolo vyhlasenie Porucitefa o uznani dihu
a suhlase s exekuciou a vykonatelnostou tejto Notarskej zapisnice 2.

Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&. k. 17C/43/2013-248 zo diia 09.11.2015 zamietol Zalobu Porucitela
voci zalobcovi na urenie neplatnosti Notarskej zapisnice 1. Dotknuty rozsudok bol po podani odvolania
zo strany Porugitela potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 25C0/551/2016-276 zo dfia
24.05.2017. Okresny sud Nitra rozsudkom &. k. 10C/298/2012-134 zo diia 10.02.2014 zamietol Zalobu
Porucitela voci Zalobcovi na uréenie neplatnosti Notarskej zapisnice 2. Tento rozsudok bol po podani
odvolania zo strany Porucitela potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/266/2014-181
zo dia 05.08.2015. Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 15C/387/2016-357 zo dfia 14.06.2021 zamietol
Zalobu Poruditela voci Zalobcovi na urenie neexistencie prava na zaplatenie sumy 31.733,00 € s
prislusenstvom. Nakolko Porucitel zomrel po vyhlaseni tohto rozsudku av8ak pred jeho doruéenim
stranam sporu, Okresny sud Nitra vydal v predmetnom spore drfia 20.03.2023 uznesenie &. k.
15C/387/2016-435 o pokradovani v spore so zalovanymi ako dediémi porugitela. Zalovanym bol
nasledne doru€eny rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 15C/387/2016-357 zo dria 14.06.2021, proti
ktorému podala odvolanie Zalovana 1.) dévodiac vyluéne udajnou absenciou rozhodnutia podla § 63
ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*). Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢&. k. 25C0/86/2023-498 zo diha 11.04.2024 odvolanie Zalovanej 1.) odmietol.

Pravo na zaplatenie Istiny 1 na zaklade Notarskej zapisnice 1 s prislusenstvom (trovami pravneho
zastupenia v exekucii a sudny poplatok za poverenie) boli predmetom exekucie vedenej u sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Jakubca pod sp. zn. EX 13692/09 (predtym vedené u sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého. V ramci tejto exekucie Porucitel uhradil dia 25.02.2010 sumu 8.353,00 €.
Vzhladom na to, Ze sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec vydal upovedomenie o zastaveni starej
exekucie a vyzvu na Uhradu trov starej exekucie, Zalobca podal opatovny navrh na vykonanie exekucie
na podklade Notarskej zapisnice 1, na zaklade ktorého bolo vydané poverenie JUDr. Juliusovi Petikovi.
Pravo Zalobcu na zaplatenie Istiny 2 na zaklade Notarskej zapisnice 2 je predmetom exekucie vedene;j
sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom pod sp. zn. EX 977/2010, priom v ramci tejto
exekucie nedo$lo ani len k Ciastoénému vymoZeniu istiny. Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k.
10Er/70/2010-282 zo diia 29.01.2018 bol povoleny odklad exekucie do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/387/2016.

Zalovani su dediémi Porugitela s rovnakymi dediéskymi podielmi, prisom dediéské konanie po
Porucitelovi bolo skonéené uznesenim notara povereného Okresnym sudom Nitra vydanym pod sp. zn.
36D/182/2021 dfia 23.09.2022. Zalovani zdedili v rovnakom podiele 1/3 po Porugitelovi nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX pre katastralne uzemie P.:

- rodinny dom, zapisany na LV ako rozostavany rodinny dom na pozemku parcele reg. ,C*, parc. &. XXX/
XXX 0 vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;

- pozemok - parcelu reg. ,C*, parc. &. XXX/XX, o vymere 1.381 m2, druh pozemku: trvaly travny porast;
- pozemok - parcelu reg. ,C*, parc. €. XXX/XXX, o vymere 208 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie;

- pozemok - parcelu reg. ,E*, parc.
- pozemok - parcelu reg. ,E*, parc.
- pozemok - parcelu reg. ,E*, parc.
- pozemok - parcelu reg. ,E*, parc.
- pozemok - parcelu reg. ,E*, parc.

. XXX, o vymere 1.223 m2, druh pozemku: vinica;

. XXX, o vymere 324 m2, druh pozemku: trvaly travny porast;
. XXX, o vymere 752 m2, druh pozemku: lesny pozemok;

. XXX, o vymere 1.104 m2, druh pozemku: lesny pozemok;

. XXX, o vymere 2.395 m2, druh pozemku: vinica.

O O O O O

Zalovana 1.) po Porugitelovi zdedila spoluvlastnicke podiely:

- o0 velkosti 1/270 na pozemku - parcele reg. ,E®, parc. €. XXXX, o vymere 2.715 m2, druh pozemku:
ostatna plocha; zapisanom na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie Z. T;

- o velkosti 1/6 na pozemkoch - parcelach reg. ,E* - zapisanych na LV &. XXX pre katastralne izemie Z. T.:
i. s parc. €. XXXX, o vymere 1.137 m2, druh pozemku: orna pdda;

ii. s parc. €. XXXX, o vymere 3.020 m2, druh pozemku: orna poda;

iii. s parc. &. XXXX, o vymere 8.284 m2, druh pozemku: orna péda

- o0 velkosti 1/186 na pozemku - parcele reg. ,E®, parc. €. XXXX, o vymere 1.914 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV &. XXXX pre katastralne uzemie Z. T,;

- o0 velkosti 2/168 na pozemku - parcele reg. ,E®, parc. €. XXXX, o vymere 1.795 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, zapisanom na LV &. XXX pre katastralne uzemie Z. T.;

- 0 velkosti 1/6 na pozemkoch - parcelach reg. ,E* - zapisanych na LV &. XXX pre katastralne uzemie
K. T.:

i. s parc. €. XXX/XX, o vymere 5.207 m2, druh pozemku: orna pdda;



ii. s parc. €. XXX/XX, o vymere 2.211 m2, druh pozemku: trvaly travny porast;

- o velkosti 10/20 na pozemkoch - parcelach reg. ,E* - zapisanych na LV €. XXXX pre katastralne uzemie
B.S.

i. s parc. €. XXX/X, o vymere 496 m2, druh pozemku: trvaly travny porast;

ii. s parc. €. XXX/XXX, o vymere 508 m2, druh pozemku: trvaly travny porast.

(vSetky vySSie Specifikované nehnutefnosti dalej suhrnne aj ako ,Nehnutelnosti®)

Na uvedenych Nehnutelnostiach viazne exekuéné zalozné pravo zriadené v ramci exekucii exekutormi,
ktoré zabezpeduju zostatok Istiny 1 a Istinu 2. Okrem toho na nich viazne tarcha v prospech dalSieho
veritela Poruditela.

Zalobca mal za to, Ze ma narok okrem istiny aj na Groky z omeskania v zakonom stanovenej vyske a
zmluvnu pokutu vo vySke vycislenej ku diiu 18.04.2024 v sume 186.252,19 €, pricom tato suma kazdym
driom narasta o 35,61 € a tento dlh preSiel smrtou Porucitela na Zalovanych. Dotknuté Uroky z omeskania
ani zmluvna pokuta nie su predmetom ani jednej z dvoch vedenych exekucii, a teda ani predmetom
exekuénych zaloznych prav a Zalobca mal za to, Ze jeho narok na Uroky z ome&kania a na zmluvnu
pokutu nie je premli&any.

Na preukazanie existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena Zalobca uviedol, Ze bol v novembri
2022 osloveny JUDr. Martinom LeSkom advokatom zastupujucim Zalovanych, ktory navrhol, aby bola
uzatvorend dohoda o urovnani medzi Zalobcom a kazdym jednotlivym Zalovanym a naslednym predajom
Nehnutelnosti a uspokojenim jednotlivych veritelov z vytazku z predaja. Zalobca s takymto spésobom
usporiadania vztahov suhlasil a bol ochotny zlavit' aj z Urokov z omeskania. K uzatvoreniu dohody o
urovnani véak nedoslo. Zalovani dotknuté Nehnutelnosti ponukaji na predaj prostrednictvom realitne;
kancelarie a z kipnej ceny hodlaju vyplatit dihy Porucitefa. Podla vyjadrenia Zalovanych v telefonate
z juna 2023 Zalovani mali zaujem vyplatit' istinu pohfadavky Zalobcu a trovy exekucii, v dbsledku
¢oho by doSlo k zruSeniu exeku€nych zaloZznych prav na Nehnutefnostiach a Zalovani by mohli s
Nehnutefnostami volne disponovat. Z utfZzenej kiipnej ceny by boli uhradené dalSie zavazky Poruditela
a urok z omeskania a zmluvna pokuta, na ktoré ma Zalobca narok by zostali neuhradené. Na zaklade
uvedeného Zalobca podal v juni 2023 navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Okresny sud
Pezinok uznesenim ¢&. k. 8C/23/2023-130 zo dfia 03.07.2023 zriadil zalozné pravo na Nehnutelnostiach,
ulozil Zzalobcovi podat Zalobu vo veci samej do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia prvej inStancie
a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v rozsahu 100%. ZaloZné pravo
bolo zapisané do katastra nehnutefnosti a na zéklade tejto skutocnosti zacali Zalovani so Zalobcom
opatovne komunikovat vo veci urovnania vzdjomnych narokov. Na odvolanie Zalovanych rozhodol
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 15C0/140/2023-201 zo dfia 13.12.2023 tak, Ze uznesenie
Okresného sudu Pezinok €. k. 8C/23/2023-130 zo dria 03.07.2023 vo vyrokoch I. a ll. zmenil tak, Ze
navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol, a vo vyroku Ill. zruSil povinnost
uloZenu zalobcovi podat Zalobu vo veci samej a zaroven rozhodol o trovach konania. Proti uvedenému
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca diha 18.03.2024 dovolanie spolu s navrhom na
odklad pravoplatnosti a vykonatefnosti uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 15C0/140/2023-201
zo dnia 13.12.2023. Zalobca v8ak mal za to, Ze vzhladom na vymaz sudcovského zalozného prava
aktualne ni¢ Zalovanym nebrani v realizacii krokov smerujucich k predaju Nehnutelnosti. Podla Zalobcu
do rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky o dovolani je vysoko pravdepodobné, Ze déjde k
prevodu Nehnutelnosti, nakolko zalovani ich aj nadalej ponukaju na predaj aktualne za sumu 465.000,00
€. Na zdbraznenie toho, Ze exekucia na uroky z omeskania a zmluvnu pokutu bude ohrozena Zalobca
predloZil sudu spravu od sudneho exekutora JUDr. Juliusa Petika, z ktorej vyplyva, Ze Zalovani nemaju
Ziadne zostatky na uétoch, ani motorové vozidla. Zalovana 1.) ma okrem Nehnutelnosti s manzelom v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pozemok (ornu pédu) zapisany na LV &. XXXX vedeny pre k.
u. S., ktoré su predmetom predbezného opatrenia zo strany spravcu dane a darfovych zaloznych prav
a pozemky zapisané na LV €. XXXX zapisané pre k. 0. J.. Okrem toho povazoval Zzalobca moznost
uspokojenia jeho pohladavok z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
otaznu. Vo veci samej sa bude Zalobca podfa jeho vyjadrenia domahat jeho narokov na zaplatenie
urokov z omeskania a zmluvnej pokuty, priCom Zalobu hodlal podat v lehote uréenej mu uznesenim
Okresného sudu Pezinok €. k. 8C/23/2023-130 zo drfia 03.07.2023, ktoré vSak bolo zrudené. Uviedol,
Ze bez toho, aby boli jeho naroky zabezpelené (zabezpefovacim opatrenim alebo neodkladnym
opatrenim) je vzhladom na vyjadrenia Zalovanych vysoko pravdepodobné, Ze exekucia bude ohrozena.
Zalobca mal za to, Ze v praxi nie je vyli&ené, aby bolo nariadené zabezped&ovacie opatrenie a zaroven aj
neodkladné opatrenie, kedze samotné zabezpecovacie opatrenie nebrani v nakladani s vecami, zatial



&o k tomu smerujuce neodkladné opatrenie nakladaniu s vecami brani. Zalobca mal za to, Ze v danom
pripade je pravdepodobné, Ze dbjde k prevodu Nehnutelnosti v kratkom &ase, preto je prave neodkladné
opatrenie ucelnym, efektivnym a v tomto pripade nevyhnutnym prostriedkom ochrany ohrozenych prav
a pravnych zaujmov Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu je potrebné zabranit
Zalovanym v akejkolvek forme scudzenia Nehnutefnosti, ako aj zatazenia zdloZnym pravom, vecnym
bremenom alebo uZivacimi pravami v trvani dlh§om ako jeden rok. Zalobca povazoval za potrebné
zdoraznit, Ze Poruditel a v suvislosti s tym aj Zalovani maju viacerych veritelov, ktori sa budu chciet
uspokojit z vytazku z predaja Nehnutelnosti. Zalobca povazoval za dévodné neodkladné opatrenie vo
vztahu ku v8etkym Nehnutelnostiam vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve Zalovanych ako boli tieto
identifikované v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca napokon uviedol, Ze poskytol
Porucitelovi pinenie eSte v roku 2009, avSak Porudcitel urobil v3etko pre to, aby sa vyhol povinnosti spinit
svoje zavazky voci Zalobcovi napriek ich uznaniu Notarskou zapisnicou 1 a Notarskou zapisnicou 2.
Zalovany (zalobca mal zrejme na mysli Zalobca) bol neprimerane zataZovany Ukonmi realizovanymi zo
strany Porucitela v sudnych konaniach iniciovanych Porucitelom ako aj v exekuciach a zalovani v tomto
trende podla Zalobcu pokrad&uju. Zalobca mal za to, Ze v dosledku inflacie je hodnota Istiny 1 a Istiny 2 len
zlomkom hodnoty, ktortd mali tieto sumy v €ase ich splatnosti. Napokon Zalobca uviedol, Ze z opatrnosti,
pre pripad, Ze by napriek skuto€nostiam uvedenym v nim podanom navrhu povazoval sud nariadenie
neodkladného opatrenia na vSetkych Nehnutelnostiach za neproporcialne, Zalobca navrhoval, aby bolo
zabezpecfovacie opatrenie (Zalobca mal zrejme na mysli neodkladné opatrenie) zriadené prioritne na
Nehnutefnostiach uvedenych v bode 17. navrhu, resp. na €asti z nich, nakolko spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach uvedenych v ods. 18 navrhu su realne nepredajné a ich hodnota nedosahuje ani
zlomok urokov z omeskania a zmluvnej pokuty, nakolko sa jedna o minoritné spoluvlastnicke podiely na
pozemkoch zvacsa v extravildne nachadzajuce sa v okrese Y. A..

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20221201> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20221201>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20221201>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podrla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

13. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mézZe sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. U&elom nariadenia neodkladného opatrenia je bezodkladna Uprava pomerov stran, ktoré su
narusené resp. rieSenie obavy, Ze exekulcia bude ohrozena. Podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany
sporu, ktora podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, pripadne, Zeby bola
ohrozena exekucia. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadza z naliehavosti a nutnej
potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ktora je osved€ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v
dosledku ktorych sa strana, ktora navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava, méze dévodne
obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. Zmyslom neodkladného
opatrenia je poskytnut doGasnu ochranu opravnenej strane sporu a zabranit zhorSovaniu jej postavenia,
a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Spinenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, ale tieto je potrebné
aspon osvedcit, a to aspon do tej miery, Ze je potrebné nadobudnut dévodné presvedCenie o ich
pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada zaujem na rychlosti rozhodnutia pred
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

15. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania na zaklade skuto€nosti osved€enych z predlozenych listin, o
suvisi so zjednoduSenym a skratenym procesom rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zdkonom vymedzenej lehote. Riadne dokazovanie podfa ust. § 185 a nasl. CSP sa
nevykonava a sud moze neodkladné opatrenie nariadit len v tom pripade, ak su splnené zakladné
podmienky podla ust. § 325 ods. 1 CSP.

16. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany, priCom
musi starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Sad pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia musi prihliadat’ nielen na ochranu opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie
neodkladného opatrenia Ziada, ale na druhej strane tieZ musi prihliadnut na ochranu toho, proti komu
ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat. Pokial je neodkladné opatrenie spojené so zadsahom
do vlastnickeho prava, potom podra &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR je mozné vlastnicke pravo obmedzit
iba v nevyhnutnej miere.

17. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia treba mat na zreteli zasadu
subsidiarity dostupnych prostriedkov, ktora je okrem iného vyjadrena v ust. § 324 ods. 3 CSP a
v zmysle ktorej je mozné neodkladné opatrenie vo veci nariadit' iba za predpokladu, ze sledovany
ucel nie je mozné dosiahnut zabezpedovacim opatrenim. Dotknuté ustanovenie Civilného sporového



poriadku vyjadruje vztah dvoch zakladnych zabezpeCovacich institutov v tom smere, Ze prioritu
ma zabezpe&ovacie opatrenie a neodkladné opatrenie je mozné uplatnit len subsidiarne. Ugelom
zabezpecfovacieho opatrenia je pritom zabezpec€enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena, t. j. zvySenie vymozitelnosti penaznej pohladavky veritefa a obmedzenie
priestoru dlznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozZné exekuciou postihnut. Samotny
vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

18. Sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazané, Ze Zalobca podal na tunajSom
sude navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, o ktorom tunajsi sud rozhodol uznesenim
€. k. 8C/23/2023-130 zo dria 03.07.2023 tak, Ze navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zriadil
zalozné pravo na zabezpelenie pohladavky Zalobcu tak, ako bolo uvedené vo vyrokoch 1. a Il
dotknutého uznesenia, vo vyroku lll. dotknutého uznesenia ulozil Zalobcovi povinnost podat do 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej a rozhodol o trovach konania. Zalovani
podali proti dotknutému uzneseniu tunajSieho sudu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave uznesenim €. k. 15C0/140/2023-201 zo dna 13.12.2023 tak, Ze vyroky I. a Il. uznesenia
Okresného sudu Pezinok €. k. 8C/23/2023-130 zo dna 02.07.2023 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho zamietol a vyrok lll. napadnutého uznesenia Okresného sudu Pezinok zrusil a
zaroven rozhodol aj o naroku na trovy konania. Zalobca dalej uviedol, Zze podal dfia 18.03.2024 proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 15C0/140/2023-201 zo dfia 13.12.2023 dovolanie, v ktorom
navrhol odklad pravoplatnosti a vykonatefnosti dovolanim napadnutého uznesenia Krajského sudu v
Bratislave. Napriek vySSie popisanym skutkovym okolnostiam pristupil Zalobca aj k podaniu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a mal za to, Ze nie je vylu¢ené, aby bolo nariadené zabezpectovacie
opatrenie a zaroven aj neodkladné opatrenie, kedZe samotné zabezpedovacie opatrenie nebrani v
nakladani s vecami, zatial ¢o k tomu smerujuce neodkladné opatrenie nakladaniu s vecami brani.
Vychadzajuc z okolnosti daného pripadu sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na to, aby
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Sud z tvrdeni Zalobcu obsiahnutych v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia
na zabezpecenie nim tvrdenej pefiaznej pohladavky, ktord ma voci Zalovanym ako dedi¢om Poruditela
titulom Urokov z omeSkania a zmluvnej pokuty, priCom sam uvadza, Ze sa bude tohto svojho naroku
domahat v konani vo veci samej az po tom, ako budu jeho naroky zabezpelené. Zarover mal Zalobca za
to, Ze exekucia na vymozenie jeho naroku na uroky z omeskania a zmluvnu pokutu je ohrozena, nakolko
Zalovani sa za u&elom Uhrady dalSich dlhov Poruditela chystaju predat Nehnutefnosti a uspokoijit
veritelov Porucitefla, ku ktorym patri aj sam Zalobca (pokial ide o zvy3ok Istiny 1 a Istinu 2). Sud mal za to,
Ze na zabezpeclenie penaznej pohlfadavky Zalobcu v pripade, ak ma obavu, Ze exekucia bude ohrozena
sluzi institut zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorého nariadenia sa Zalobca domahal v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/23/2023 a nasledne po podanom odvolani Zalovanymi na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 15C0/140/2023. Zalobca pritom podal proti rozhodnutiu Krajského sudu
v Bratislave &. k. 15C0/140/2023-201 zo dha 13.12.2023 dovolanie a zaroven navrhol odloZit jeho
pravoplatnost a vykonatefnost, ¢im stale sleduje ciel, aby bola jeho pefazna pohfadavka vodi Zalovanym
zabezpecfena, na €o ma v danom pripade sluzit’ prave institut zabezpe€ovacieho opatrenia, nakolko ak je
narok zalobcu zabezpeeny zaloZnym pravom, zvy€ajne nebezpe&enstvo zmarenia vykonu rozhodnutia
bezprostredne a realne nehrozi, a preto spravidla nie je dany dévod na nariadenie predbezného
opatrenia a zriadenie zabezpelovacieho opatrenia sidom by malo v pripade plurality zaloZznych prav
garantovat zaloZznému veritelovi relevantné poradie.

19. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi brat’ ohlad nielen na
ochranu opravnenych zdujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, ale na druhej
strane tiez musi prihliadnut na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie
smerovat. V danom konkrétnom pripade mal sud za to, Ze je suladné aj s principom proporcionality, Ze na
zabezpecenie pefiaznych pohladavok veritelov v pripadoch, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena ma
slazit institut zabezpedlovacieho opatrenia, ktory obmedzuje vlastnika nehnutefnosti v menSom rozsahu.

20. Zalobca vo svojom navrhu na jednej strane tvrdi, Ze jeho narok na zvy$ok Istiny 1 a Istina 2 su
predmetom exekucii a maju byt uspokojené z predaja Nehnutelnosti a ohfadom uhrady tychto zavazkov
Porucitela prichadzalo medzi nim a Zalovanymi ku komunikécii za u€¢elom uzavretia dohody, aviak na
druhej strane navrhuje, aby sud Zalovanym zakazal nakladat' s dotknutymi Nehnutelnostami, ¢im by
docasne (zrejme nie na kratky ¢as) stazil uspokojenie aj svojej pohfadavky, a to aj napriek tomu, Ze v ingj



Casti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze v dosledku vysokej miery inflacie
(vyvoj ktorej sudu aj preukazuje) tvori realna hodnota zvysku Istiny 1 a Istina 2 len zlomok z tej hodnoty,
ktora mali tieto sumy v €ase ich splatnosti, priCom uloZzenim zékazu nakladania s Nehnutelnostami
Zalovanym sa sam vystavuje riziku, Ze hodnota jeho inych pohladavok vod&i Zalovanym eSte klesne.

21. V sulade s vy3Sie uvedenymi okolnostami, nakolko sud mal za to, Ze v sulade so z&sadou
subsidiarity a proporcionality sliZi na zabezpec€enie penaznej pohladavky Zzalobcu vod&i Zalovanym
institut zabezpeCovacieho opatrenia, sid dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nelspesny a Zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli,
sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Pezinok.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



