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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v pravnej veci opravnenej V. A., narodenej
dna XX. XX XXXX, bytom V. XXX/X, K. G. K., proti povinnému N. E., narodenému dfia XX XX.XXXX,
bytom J. G. E. XXXX/X, K. G. K., zastipenému M.. B. Z., advokatom so sidlom G.. M. R. Z. XX/
XX, E., o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku opravnenej s maloletou L. E., narodenou
dita XX.XX.XXXX, zastipenou Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., O. K. G. K., na odvolanie
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3Em/2/2021 - 87 zo dia 14.
septembra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim nariadil vykon pravoplatného a vykonatefného uznesenia
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/19/2021 - 16 zo dfia 06.04.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine &. k. 19CoP/22/2021 - 53 zo dna 05.05.2021 o uprave
styku opravnenej matky s mal. L. E., nar. XX.XX.XXXX a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 370 ods. 1,
§ 372, § 373, § 376 ods. 1, 2, § 377 ods. 1, § 380, § 388 ods. 1 CMP a § 3 ods. 1, 2, 4 vyhl. MS
SR ¢&. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.
Uviedol, Ze podanim doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dfia 03.05.2021 sa opravnena
domahala nariadenia vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k.
6P/19/2021 - 16 zo dia 06.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 19CoP/22/2021 - 53 zo diia 05.05.2021 pravoplatného dna 20.05.2021 a vykonatelného dna
06.04.2021. Navrh odévodnila tym, Ze uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia bolo naposledy
upravené stretavanie matky s maloletou, ktoré otec maloletej svojim konanim umyselne
neumoznuje. Sud prvej indtancie vykonanim dokazovania dospel k zaveru, Ze stretdvanie opravnenej s
maloletou sa nerealizuje v celom rozsahu ako bolo rozhodnuté pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia. Z vypovedi oboch rodi€ov v konani vedenom pod sp. zn. 6P/2/2021
(o zverenie mal dietata do osobnej starostlivosti otca a o urenie vyZivovacej povinnosti matke mal.
dietata) a z listinnych dokazov bolo zistené, Ze stretdvanie opravnenej s maloletou sa od aprila
2021 prakticky realizovalo len dvakrat na chodbe bytového domu povinného (pred dverami jeho
bytu). Sud prvej inStancie vzhliadol dévody, pre ktoré sa stretnutie opravnenej s maloletou nerealizovalo
od vykonatelnosti neodkladného opatrenia, t. j. od 06.04.2021 az doposial na strane
povinného. Maloleta odmietla ist' s opravnenou von a realizovat stretnutia mimo dosahu
povinného. Na stretnutia s maloletou chodila opravnena pravidelne, avSak ku stretnutiam nedoslo bud z
ddvodu, Ze maloleta s povinnym v tom €ase neboli doma, alebo jej maloletd telefonicky vopred oznamila,
Ze sa s fou nechce stretnut. Na strane druhej, opravnena sa snazi byt s maloletou v



telefonickom kontakte, pravidelne sa jej snazi telefonovat, avidak maloleta jej oznami, Ze nema na fiu
Cas alebo, Ze nema na fiu nervy a vypne jej telefén. Maloleta jej sama nezavola. Z vypovede povinného
v konani pred sudom zo dha 27.07.2021 (sp. zn. 6P/2/2021) vyplyva, Ze povinny maloletd emocne a
psychicky na stretnutia s opravnenou matkou nijako nepripravuje, nemotivuje ju, vracia
sa do minulosti. Neodkladnym opatrenim zo diia 06.04.2021 bolo upravené stretavanie opravnenej s
maloletou bez pritomnosti povinného, opravnena si podfa vyroku I. uznesenia dieta prevezme a odovzda
v mieste bydliska povinného. Sud prvej indtancie konstatoval , Ze skutoénost, Ze nedochadza k
stretnutia opravnenej s maloletou je CiastoCne spdsobena aj postojom maloletej, ktora podfa tvrdenia
povinného dietata odmieta realizovat stretavanie so svojou matkou, pri€om znaénu &ast’ zodpovednosti
za tento stav resp. negativny postoj maloletej k stretavaniu, nesie aj nedostato€na motivacia maloletej
zo strany povinného, ktory maloleti odmieta motivovat na realizaciu stretavania s
opravnenou. Sud prvej indtancie mal v danom pripade za preukazané, Ze bez nariadenia vykonu
rozhodnutia by mohlo déjst’ k uplnému odcudzeniu medzi maloletou a opravnenou, ktora ma zaujem
podielat sa na jej vychove. S poukazom na zistené skuto€nosti, Ze povinny nereSpektuje pravoplatné a
vykonatelné uznesenie, ktorym bolo upravené stretdvanie opravnenej s maloletou, sud prvej indtancie
navrh opravnenej vyhodnotil ako dévodny a nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 6P/19/2021 - 16 zo diia 06.04.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine ¢&. k. 19CoP/22/2021 - 53 zo dfia 05.05.2021, ktorym bol upraveny styk
matky s mal. L. E.. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
kedy Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny, ktory sa domahal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil, pretoZze rozhodnutie nie je v zdujme maloletej. Uviedol, Ze
nie je pravdou, Ze matke neumoznuje kontakt s maloletou. Od posledného pojednavania
bola matka za dcérou len raz, kedy jej kupila sladkosti, a nechcela ist' s nimi do bytu. Okrem toho jej ni¢
nekupuje, a maloleta na otazku matky, €iide s fiou, vZdy odpoveda, Ze nie, pretoze ju dala zbit priatelovi
matky a aj ona ju bije. Uviedol, Ze maloleté aj pred policajtmi opakovane tvrdila, Ze nechce ist' s matkou,
pretoZe ju ona aj jej priatel bije. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze mari rozhodnutie, maloletéa nie je pod Ziadnym
natlakom, nikto jej nezakazuje, aby i$la s matkou, je to jej dobrovolné rozhodnutie, boji sa matky. Dalej
uviedol, Ze je pracovni¢ka Uradu prace, socidlnych veci a rodiny vo&i nemu zaujata. Tvrdil, Ze matka
vyvija na maloletu psychicky natlak a snazi sa ju presviedcat, Ze ju nikdy nezbila ani jej priatel. Rovnako
sa ju snazi presviedcat, Ze nie je chora, a Ze by mala chodit’ do Skoly. Uviedol, Ze matka maloletej strieda
partnerov a neprejavuje zaujem o dcéru. Rovnako namietal tvrdenie, Ze dcéra vynechavala vyucovanie,
na zaCiatku pandémie nemali kameru, a nemali ju ani kde kupit. Ked bola zdrava, vzdy bola pripojena
na online vyu¢bu. Maloletej sa venuje, chodi s fiou von na prechadzky, na ihrisko, do obchodov, uci sa s
fou, nie je pravda, Ze travi celé dni len hranim sa na po¢itaci. Dovodil, Ze sa svojej dcére venuje najlepsie
ako vie, a prave matka maloletej zanedbava jej vychovu, neprejavuje o fiu zaujem, ked' bola chora za
fiou neprisla ani raz. Uviedol, Ze matka a pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny manipuluju
maloletu proti nemu a uvadzaju len samé klamstva. Zaverom uviedol, Ze matka neprispieva na vyZivu
maloletej, vSetko jej hradi otec, na narodeniny za maloletou priSla na chodbu pred byt na 10
minut, odmietala ist dnu, opakovane uviedol, Ze maloleta sa matky boji.

3. Opravnenej bolo odvolanie povinného doru¢ované postovym Uradom, zasielka bola uloZena na poste
dria 08.10.2021 a sudu vratena diia 27.10.20121. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu nebolo opravnenou
ani koliznym opatrovnikom podané.

4. Dnia 18.11.20121 otec dorudil odvolaciemu sudu doplfiujuce podanie k odvolaniu, v ktorom uviedol, Ze
matka za dcérou nechodi od oktdbra 2021 . Prisla na narodeniny dcéry dfia 01.11.2021 pred dvere bytu,
odmietla ist dnu, dcére doniesla drobné dareky, zdrzala sa 10 minut, dcéra sa s fnou odmietla odfotit.
Otec opakoval svoje tvrdenia z podaného odvolania, popisoval komunikaciu s ugitefkou maloletej.

5. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387
ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

6. Vykon rozhodnutia vo veci maloletych upravuje ust. § 370 a nasl. CMP.

7. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



8. Podfa § 376 ods. 2 CMP, sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

9. V danej veci opravnena podala navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, na zaklade ktorého
sa zacCalo vykonavacie konanie, predmetom ktorého ma byt nuteny vykon rozhodnutia. Nariadenie
vykonu rozhodnutia v zmysle ustanoveni CMP nasleduje aZ po zisteni, &i sa povinna osoba podrobuje
rozhodnutiu a po zisteni existencie ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa povinna osoba neméze
podrobovat rozhodnutiu (§ 3 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych). Po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
sud realizuje vykon rozhodnutia a vykonava ukony a opatrenia, ktoré maju povinnu osobu viest’ k
dobrovolnému plneniu. V danej veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 376 ods. 1 CMP sa sud
v konani o vykon sudneho rozhodnutia obmedzuje len na zistenie, i je exekucny titul vykonatelny a €i
povinna osoba dobrovolne neplni, ¢o jej vykonatefny exekuény titul uklada. Rozhodujucou skuto€nostou
je tak existencia exekuéného titulu a preukazané nereSpektovanie (dobrovolné neplnenie) povinnosti
vyplyvajucich z exekuéného titulu zo strany povinnej osoby.

10. Opravnena sa domaha, aby sud nariadil vykon rozhodnutia na zaklade uznesenia Okresného sudu
Banovce nad Bebravou &.k. 6P/19/2021 zo dfia 06.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine &.k. 19CoP/22/2021 zo dha 05.05.2021, pravoplatného dria 20.05.201 a vykonatelného
drfia 06.04.2021, z dévodu, Ze povinny - otec maloletej, ktorému bola dofasne zverena do osobnej
starostlivosti, jej neumoznuje fyzicky kontakt s maloletou. Sud prvej inStancie navrhu opravnenej na
vykon rozhodnutia vyhovel, ked prihliadol na doposial osved€ené okolnosti danej veci.

11. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

12. Podla § 3770ds.2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym,
Ze exekucny titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti.

13. Civilny mimosporovy poriadok upravuje, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné. Rozhodnutie
sudu prvej instancie, ktorym sa na navrh (pripadne bez navrhu) nariadil vykon rozhodnutia, rovnako
aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je preto
preskumatefné odvolacim sudom, pokial bol proti uvedenym rozhodnutiam podany riadny opravny
prostriedok (odvolanie).

14. Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia je v3ak limitované dvoma zakonnymi dévodmi.
Prvym zakonnym dbévodom je, Ze exekucny titul nie je vykonatelny, druhym zékonnym dévodom je
skuto€nost, Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu, sposobili zanik uloZzenej povinnosti.
ExekuCny titul nie je vykonatelny (ma nedostatok vykonatelnosti) spravidla vtedy, ak sud vyznadil
dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti napriek tomu, Ze vymahané rozhodnutie nebolo zakonom
predpisanym spbsobom doru€ené povinnému (povinnej) alebo bolo doruéené v rozpore s predpismi
upravujucimi dorucenie, ktoré z uvedeného dévodu zmarilo Uc€inky dorucenia.

15. V danom pripade sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil vykon pravoplatného a
vykonatelného uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/19/2021 - 16
zo dia 06.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19CoP/22/2021 - 53
zo dnia 05.05.2021 o uprave styku opravnenej matky s mal. L. E., nar. XX.XX.XXXX. Uvedeny exekuény
titul uznesenie Krajského sudu v Tren&ine) nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost vo vyroku o Uprave
styku opravnenej s maloletou dfia 06.04.201, ktory sud exekué&ny titul u€inne dorucil matke (opravnenej),
otcovi (povinnému), Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. G. K. (koliznemu opatrovnikovi). Na
z&klade zistenej (preukazanej) vykonatelnosti exekuéného titulu, odvolaci sud nasledne skumal druhy
zdkonny dbévod, t. j. & okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej
povinnosti.

16. Okolnost'ou spbésobujucou zanik uloZenej povinnosti méze byt zmena vo vychove maloletého dietata
(zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim, smrt' povinnej,
plnoletost’ dietata a podobne). Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je



vZzdy nepochybné zistenie, Ze povinny dobrovolne neplni povinnosti ulozené vykonatelnym exekuénym
titulom. V opa&nom pripade, teda pri plneni exekuéného titulu nemébze byt vykon rozhodnutia nariadeny
a sud navrh zamietne.

17. Ciefom vykonavacieho konania je faktické uskutoCnenie prava na plnenie, a teda vynutenie
povinnosti nieco pinit’ Statnou mocou, ktora povinnost bola uloZzena vykonatelnym exekuénym titulom,
pokial k plneniu povinnosti nedoslo dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt teda
splnenie povinnosti uréenej vykonatefnym exekuénym titulom bud dobrovolne alebo nutene a nemdze
nim byt popretie exekuéného titulu.

18. Obavy povinného, ktoré opakovane v podanom odvolani prezentuje su vyluéne v rovine tvrdeni, nie
je mozné ich povazovat za osvedéené, nevyplynuli ani z opakovaného socialneho prieskumu kolizneho
opatrovnika, ktory v sidnom konani zastupuje zaujem dietata. Rovnako tak povaZuje odvolaci sud
aj tvrdenia otca , Ze opravnena neprejavuje zaujem o maloletu za neosvedcené.
Opravnena ma nepochybne zaujem stretédvat’ sa s maloletou, o vyplyva i z jej navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia a je nepochybne v zaujme maloletej sa s matkou stykat. Maloleta je vo veku, ked
potrebuje obidvoch rodi€ov a nerealizovanie styku s matkou (opravnenou), s ktorou vyrastala , bude
mat’ vplyv aj na jej psychicky vyvin. Styk opravnenej s maloletou uréeny uznesenim Okresného sudu
Banovce nad Bebravou &. k. 6P/19/2021 zo dria 06.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine €. k. 19CoP/22/2021 zo dfia 05.05.2021, pravoplatného dria 20.05.201 a vykonatelného
dna 06.04.2021 (exeku¢nym titulom) v tomto smere predstavuje jeden z prostriedkov na zabezpedenie
Ciasto¢nej spoluudasti rodi¢a (opravneného), ktorému nebola maloleta zverena do osobnej starostlivosti,
na vychove maloletej, ako aj na udrzZiavanie rodi¢ovského vztahu spojeného s upeviiovanim citovych
véazieb. Ulohou otca (povinného), ktory ma maloletd v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby
so zretefom na zaujem maloletej (pri uréovani a posudzovani ktorého sa podia Cl. 5 pism. h) zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine zohladfiuju i podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi
rodiémi) vytvéral priaznivé podmienky na styk matky (opravnenej) s maloletou, a to najma vedenim
maloletej k spravnemu vztahu k tomuto rodiCovi. Nevyhnutné je preto reSpektovat’ pravo opravnenej sa
v primeranom rozsahu podielat na vychove maloletej v zaujme budovania citovych vazieb
z dévodu, Ze opravnena je a stale zostava rodi€¢om so vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajacimi
z tohto vztahu, nakofko maloletd s opravnenou vyrastala a Zila 9 rokov v spolo¢nej domacnosti a
je tak nepochybne medzi nimi vytvorené citové puto. Vychova maloletej sa preto musi realizovat aj
prostrednictvom styku opravnenej s maloletou, priCom treba prihliadat’ na to, Ze akékolvek narusenie
vztahu rodi¢ (opravneny) a dieta (maloleta) sa v désledku odcudzenia velmi tazko naprava. Maloletu
nemozno stavat do role ,rukojemnika“ a pripadné nezhody, konflikty i vzajomnu antipatiu
by rodi¢ia nemali v Ziadnom pripade prenasat na maloletd, ktora tuto situaciu zretelne vnima a moze
pbsobit’ na fiu nepriaznivo hlavne po psychickej stranke.

19. Odvolaci sud, ktory v danej veci nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a
§ 66 CMP) s prihliadnutim na vy$Sie uvedené, nevzhliadol prvy zakonny dévod, a to Ze exekucny
titul nie je vykonatelny (ktoru skuto€nost povinny ani nenamietal), rovnako nemal preukazany druhy
zdkonny dbvod, teda, Ze by okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZzenej
povinnosti a zastaval nazor , Ze styk maloletej s matkou je bez akychkolvek pochybnosti v zaujme
maloletej L..

20. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie spolu so suvisiacim vyrokom o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



