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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valengina, v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, ICO:
31 749 542, so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, mestska Cast Staré Mesto, pravne zastupeny:
GARAJ & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Jozefska 3, ICO: 35 951 125 proti zalovanym: 1. A. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. Q. XXX, 2. T. M., nar. XX.X.XXXX, bytom N. Q. XXX, obaja pravne zastupeni
JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat, Levo¢ska 1, Stara Lubovna, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 6C/31/2017-301 zo dna 14.12.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje prvoinstancny rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku o povoleni Uhrady dlhu v splatkach, vo
vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.V poradi prvym rozsudkom, prvoinstanény Okresny sud Stara Lubovia rozhodol takto:
I.Zastavuje konanie v ¢asti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 1.689,43 eur, uroku z omeSkania
v sume 127,28 eur, Uroku v sume 492,11 eur, uroku v vo vyske 3,10 % roéne zo sumy 16.399,72 eur
od 12.12.2015 do 7.11.2018.

Il. Zalovany v 1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 4.948,91 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 8.959,49 eur od 12.12.2015 do 13.6.2017,
zo sumy 8.736,68 eur od 14.6.2017 do 14.7.2017, zo sumy 8.513,87 eur od 15.7.2017 do 15.8.2017, zo
sumy 8.291,06 eur od 16.8.2017 do 15.9.2017, zo sumy 8.068,25 eur od 16.9.2017 do 15.10.2017, zo
sumy 7.845,44 eur od 16.10.2017 do 18.11.2017, zo sumy 7.622,63 eur od 19.11.2017 do 15.12.2017,
zo sumy 7.399,82 eur od 16.12.2017 do 12.1.2018, zo sumy 7.177,01 eur od 13.1.2018 do 11.2.2018,
zo sumy 6.954,20 eur od 12.2.2018 do 12.3.2018, zo sumy 9.731,39 eur od 13.3.2018 do 11.4.2018,
zo sumy 6.508,58 eur od 12.4.2018 do 12.5.2018, zo sumy 6.062,96 eur od 12.6.2018 do 11.7.2018,z0
sumy 5.840,15 eur od 12.7.2018 do 11.8.2018, zo sumy 5.617,34 eur od 12.8.2018 do 11.9.2018, zo
sumy 5.394,53 eur od 12.9.2018 do 11.10.2018, zo sumy 5.171,72 eur od 12.10.2018 do 11.11.2018, zo
sumy 4.948,91 eur od 12.11.2018 do zaplatenia, to v8etko v splatkach po 222,81 eur mesacne, ktoré su
Zalovany v 1. a 2. rade povinni platit po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni dvoch po sebe
iducich splatok.

lll. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalovanym v 1.a 2.rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 9,55 %, ktoré je povinny
zaplatit’ Zalobca, pricom o vysSke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢€.k. 23C0/56/2019-384 zo diia 27.5.2020 prvoinstanény rozsudok
potvrdil v napadnutej asti, a to vo vyroku o moznosti Zalovaného zaplatit prisudenu pohfadavku v



splatkach a vo vyroku lll. a IV. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

3. Nasledne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvy88i sud SR uznesenim &.k. 4Cdo/14/2021-474 zo dia 25.2.2021 tak, Ze rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 27.5.2020 sp. zn. 23C0/56/2019 zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

4. Odvolaci sud z procesného hladiska je povinny sa opatovne zaoberat odvolanim Zalobcu proti
prvoin§tanénému rozsudku ¢.k. 6C/31/2017-301.

5. Prvoinstanény sud o Zalobe Zalobcu, ktory sa domahal zaplatenia istiny 16.399,72 eur, zmluvného
uroku vo vyske 494,59 eur, zmluvného uroku vo vyske 3,1 % ro¢ne od 12.12.2015 zo sumy 16.399,72
eur do zaplatenia, uroku z omeskania vo vy8ke 90,57 eur, uroku z omeSkania vo vyske 8,05 % rocne
od 12.12.2015 zo sumy 16.399,72 eur do zaplatenia, dalej naklady uplatnenia pohlfadavky vo vyske
434,32 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 1.689,43 eur a trov konania rozhodol po posudeni, Ze zmluva,
ktora bola uzatvorena medzi Zalovanymi a Zalobcom dria 6.11.2002 ma spotrebitelsky charakter, a preto
je potrebné na tuto zmluvu aplikovat okrem ust. § 497 Obchodného zé&konnika, ust. § 48 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 ObcCianskeho zakonnika, ust. § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a nasl. § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, § 451 ods. 1, 2 a § 456 a § 457, § 458
Obcgianskeho zakonnika a § 559 a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, s pouzitim ust. § 10c
Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. a § 3 tohto nariadenia viady.

Prvoindtanény sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni dospel pri prvotnej aplikacii smernice
rady 93/13/EHS, a to konkrétne €l. 2 pism. c/a&l. 3 ods. 1, 2, 3, &l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 tejto smernice.
Vychadzal aj z ust. § 1 ods. 1, 2 zdkona &. 126/1994 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania a dalej § 3
ods. 1,§ 4 ods. 1, § 12 ods. 1, 2 tohto zakona.

6. Prvoinstan€ny sud dospel k zaveru pri rieSeni otazky, &i zmluva o poskytnuti podpory, uzatvorena
podla zakona &. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov &.
710/3503/2002 zo dna 6.11.2002 je alebo nie je zmluvou spotrebitel'skou a akym rezimom sa ma riadit,
Ze povazoval tuto zmluvu za spotrebitelsku uz aj s poukazom na vtedy existujucu sudnu prax v inych
obdobnych veciach.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, ze pri postupe Zalobcu, ktory od zmluvy odstupil, je potrebné
aplikovat’ ust. § 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a je potrebné povazovat tato zmluvu za zruSenu
od zacCiatku, kedy Zalobca ma pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Aplikacia Obchodného zakonnika by bola pre spotrebitefov - Zalovanych
nevyhodna.

Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vyske 23.069,77 eur. Zalovani do dia 11.12.2015, kedy Zalobca
od zmluvy odstupil, teda do dfia, kedy mali uhradit’ splatni pohfadavku zo zmluvy o uvere, uhradili
sumu 14.110,28 eur. Po podani Zaloby uhradili sumu 4.010,58 eur. Spolu Zalovani tak uhradili
18.120,86 eur. KedZe doslo k zruSeniu zmluvy od zadiatku, Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa
vydania bezdévodného obohatenia, teda rozdielu medzi sumou poskytnutou Zalovanym a sumou nimi
uhradenou, €o predstavuje 4.948,91 eur.

Sud preto v prevySujucej Casti tejto istiny Zalobu zamietol.

Sud zapodital na istinu aj uhrady Zalovanych, ktoré Zalobca zapod€ital na zmluvnu pokutu v sume
1.689,43 eur, uroku z omeskania v sume 127,28 eur, uroku vo vy3ke 492,11 eur, uroku vo vyske 3,10
% rocne zo sumy vo vyske 16.399,72 eur od 12.12.2015 do 7.11.2018, v ktorej pre spatvzatie Zaloby
bolo konanie zastavené.

Sud zamietol Zalobu v Casti zaplatenia splatky Zalovanych vo vySke 222,81 eur, a to za mesiac november
2018, v ktorej Zalobca nezobral Zalobu spéat. Tuto splatku sud zapoéital na uhradu istiny. KedzZe v tejto
Casti bol narok Zalobcu uspokojeny, Zalobca uz na jeho uhradu nema narok. Preto prvoinstanény sud
po tom, ¢o Zalobca Ciasto€ne zobral Zalobu spat, po uznani €asti uplatneného naroku vo zvysku zalobu
zamietol.

KedZe Zalovani svoj dih riadne neuhradili, Zalobcovi vznikol narok na uUroky z omeskania podla §
517 Obgianskeho zakonnika, v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. Uroky z ome$kania priznal
prvoindtanény sud len zo sum, vo vztahu ku ktorym bolo Zalobe vyhovené. Vo zvySku v &asti naroku,
kde Zaloba bola zamietnuta, boli zamietnuté aj uroky z omes8kania. Taktiez nebol Zalobcovi priznany
uplatneny narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 434,32 eur, pretoze
narok na ich uhradu nepreukazal.



O dgiastonom zastaveni konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods.
1 CSP.

Prvoindtanény sud povolil Zzalovanym splacat’ prisuidenu sumu v mesacnych splatkach po 222,81 eur,
prihliadnuc na skuto¢nost, Ze Zalovani po tom, ¢o im bola doruena Zaloba, splacaju svoj dih v tejto
vysSke a tuto vySku splatok navrhol aj sdm Zalobca pri rokovaniach o mimosudnom rieSeni sporu.
Takéto rozhodnutie nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zalobcu a doba, po ktorej
by umoznenim vykonavania plnenia v splatkach doSlo k zaplateniu prisudenej sumy nepredstavuje
neumerné zvyhodnenie diZznika na ukor veritela. Povolenie splatok spOsobi, Ze v pripade dodrzania
splatkového kalendara zo strany Zalovanej pri zohfadneni dlZnej sumy v ¢ase rozhodovania bude dizna
istina Zalovanej splatena priblizne v priebehu 24 mesiacov.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2
CSP. Prvoinstanény sud zistoval mieru Uspechu stran sporu v rozsahu, v akom bolo konanie zastavené,
v akom rozsahu bolo Zalobe vyhovené a v akom rozsahu bola Zaloba zamietnuta. Dospel k zaveru, Ze
miera uspechu zalovanych bola v rozsahu 9,55 % oproti Uspechu Zalobcu, pri€¢om Zalobcu zaviazal na
Uhradu trov konania Zalovanych v rozsahu Uspechu v tomto spore.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku,
v ktorom sud Zalobe &iasto&ne vyhovel vo vztahu k povoleniu uhradzat dlh Zalovanym v splatkach,
proti zamietavému vyroku a proti suvisiacemu vyroku o trovach konania. Namietal, Ze rozhodnutie
prvoinstanéného sudu je nepreskumatelné a prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil, pricom
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a znemoznil nespravnym
procesnym postupom strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Z odvolania vyplyva, Ze Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zmenil prvoinstanény rozsudok tak, Ze
bude Zalobe vyhovené v rozsahu uplathiovaného naroku po Ciastonom spatvzati Zaloby pocas
prvoindtanéného konania. Alternativne Ziadal, aby odvolaci sud prvoinstanény rozsudok zrusSil a vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie prvoindtanénému sudu. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.
Zalobca v odvolani uviedol, Ze nie je mozné prijat zaver o tom, Ze zmluva o Uvere, ktor( uzavrel
so Zalovanymi, je typickou formularovou zmluvou. Zakon o Statnom fonde rozvoja byvania stanovuje
minimalne nalezitosti, ktoré musi kazda takato zmluva obsahovat. Vzhladom na uvedeny vypocet
jej nalezitosti ani samotny Zalobca do urditej miery neméze ovplyvnit jej podstatny obsah. Zalobca
posudzuje kazdu Ziadost podia poradia, ktoré je stanovené terminom dorudenia Ziadosti. Ziadatel
ma objektivnu moznost oboznamit sa so zmluvou eSte pred jej uzatvorenim. Uzatvorena zmluva
nezodpoveda definicii spotrebitelskej zmluvy, ktora bola zakotvena do Ob¢&ianskeho zakonnika zdkonom
&. 150/2004 Z.z. Nejednalo sa o zmluvu uzatvorent podla Obgianskeho zakonnika a Zalobca nespifia
definiciu dodavatela. Spotrebitelskymi zmluvami podlfa novely Obcianskeho zakonnika su kupna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy, upravené v 8. €asti tohto zakona a zmluva podla §
55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Zalobca namietal aplikaciu smernice na dany spor, pretoZe smernica stanovuje, Ze zmluvné podmienky,
ktoré odrazaju zakonné alebo regulaéné ustanovenia, nepodliehaju ustanoveniam smernice. Samotny
zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je jednoznacne regulovany zakonom o $tatnom fonde rozvoja
byvania, kde u€elom zédkonodarcu bolo stanovit podmienky, pri ktorych priamo Stat bude podporovat
bytovu politiku osobitnych skupin obyvatelstva. Uzavreta zmluva priamo zo strany zdkonodarcu odporuje
pojmu ,nerovnovéha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran“. Zalovani mali moznost sa so zmluvou
vopred oboznamit, Zalobca poskytol Zalovanym uver s arokovou sadzbou 3,1 % ro¢ne v roku 2002 a v
tom &ase sa Uvery v komerd&nej sféry poskytovali s Urokovou sadzbou 8 - 11 %. Zalobca uzatvara zmluvy
s vyrazne vyhodnej$imi podmienkami, ako na komerénom trhu. Podfla Zalobcu prvoinstan€ny sud sice
poukazal na rozhodovaciu prax, avsak iSlo uz o neaktualnu judikataru, naviac, zalobca sam poukazal
uz na v tom &ase zverejnené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 25C0/79/2017, kde
je konstatované, Ze dany pravny vztah ma obchodnopravny charakter. Pri odstupeni od zmluvy neplati
odstupenie ex tunc, avsak plati odstupenie ex nunc. To vyvracia okolnost o spotrebitefskom charaktere
pravneho vztahu.

Zalobca nesuhlasil s tym, Ze jeho postavenie ma charakter dodavatela, pretoZe neposkytuje Gver v
ramci svojho podnikania. Zalobca nespifa definiciu podnikatela, ako ju definuje Obchodny zakonnik.
Nekona samostatne, pretoze spravcom Zalobcu je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky. Prostriedky z tohto fondu mozZno pouzZit iba na podporu zameranu
na ucel uskuto¢nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu, ¢ize nedochadza



k rozdelovaniu zisku. Zalobca poukéazal na to, Ze obdobne sa k veci vyjadril uz Najvy$si sud
SR pod 5Cdo/120/2010, pripadne na dalSie rozhodnutia stidov. Uginky odstipenia od zmluvy sa
maju posudzovat’ podla Obchodného zakonnika, nie podla Obd&ianskeho zakonnika a podfa § 506
Obchodného zdkonnika je veritel opravneny pozadovat’ vratenie dlZznej sumy aj s urokmi. Je preto
opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o Uvere podla § 506 Obchodného zakonnika diZznik nadalej
platil aroky z Gveru, ako aj Uroky z omeskania. Zalobca zapoéital jednotlivé platby, ktoré realizoval
Zalovany v zmysle pravnej upravy Obchodného zékonnika. Zalobca namietal, Ze mu sd nepriznal narok
na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, na ktory ma narok. Odstapenim od zmluvy
Zalobcovi vznikli odévodnené naklady spojené s uplatnenim pohladavky proti zalovanym.

Zalobca v odvolani nesuhlasil s rozhodnutim prvoin$tanéného sudu, ktorym bola povolena Ghrada
dlhu Zalovanym v splatkach, pretoZze vySka splatky, ktoru sud povolil uhradzat, je neprimerana vyske
pozadovaného naroku. Zalobca Ziadal, aby pri pripadnom povoleni uhradzat diznej sumy v splatkach sa
uplatnila zasada, Ze narok bude uhradeny v priebehu troch rokov a pod hrozbou straty vyhody splatok pri
neuhradeni o i len jednej splatky. Pri mesacnej splatke 222,81 eur by bol poZadovany narok uhradeny
az za 92 mesiacov.

8. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

9. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP opéatovne, v zmysle pokynov a
pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR vyjadrenych v uzneseni sp. zn. 4Cdo/14/2021 zo dfia 25.2.2021 s
tym, Ze odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu, vyslovenym v uvedenom uzneseni, viazany
(§ 455 CSP), preskumal napadnuty prvoindtanény rozsudok podfa zasad uvedenych v ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nie je spravne.

10. Predmetom konania je narok zalobcu $pecifikovany v Zalobe, kde Zalobca, Statny fond rozvoja
byvania sa domaha od Zalovanych uhrady narokov, ktoré vznikli po tom, ¢o Zalovani porusili svoje
zmluvné povinnosti. Zalovani mali so Zalobcom uzatvorenti zmluvu o poskytnuti podpory zo dia
6.11.2002, podla zakona €. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania, ¢islo zmluvy: 710-3503/2002.
Zalovanym bola poskytnutd podpora vo forme Uveru. Vy$ka Gveru bola dohodnutéd na 695.000 Sk
(23.069,77 eur), pri zakladnej urokovej sadzbe 3,10 %. Doba splatnosti bola 30 rokov. Vyska splatky
bola dohodnuta na sumu 2.968 Sk (98,52 eur). Uver bol splatny v 359 splatkach, zagiatok splacania bol
uréeny 3 mesiace po uzavreti zmluvy o Uvere. V pripade omeskania s Uhradou ktorejkolvek zo splatok
dih8ie ako 6 mesiacov bol Zalobca opravneny, po doru€eni vyzvy k vyrovnaniu splatok, jednostranne
odstupit od zmluvy o Uvere. Jednostranne odstupit od zmluvy bol Zalobca opravneny aj v pripade, Ze
Zalovani opakovane porusia zmluvu tym, Ze nebudu splacat’ aver. V pripade odstipenia od zmluvy si
Zalobca a Zalovani dohodli zmluvnu pokutu vo vy8ke 10 % z celej dlZznej sumy, t.j. zo suétu zostatku
istiny a uroku. Zalovani v rokoch 2003 az 2013 uhradzali splatky Gveru riadne a v&as. V roku 2014
tieto prestali riadne uhradzat, v tento rok uhradili sumu 513,46 eur a v roku 2016 iba sumu 689,64
eur. Zalovani boli k 2.11.2015 v omeskani s Uhradou 11 splatok. Zalobca preto odstupil od zmluvy
0 Uvere a vyzval Zalovanych na uhradu zostatku istiny a uroku do 30 dni od doru€enia pisomného
vyzvania Zalovanym. Odstupenie bolo Zalovanym doru€ované na adresu N. Q. XXX. Zasielka sa vrétila
Zalobcovi s poznamkou postového dorucovatela o neprevzati zasielky v odbernej lehote. Zasielka
bola dfia 11.11.2015 uloZena u postového doru€ovatela na prevzatie. Tymto dfiom Zalobca zasielku
povazoval za doruéenu. Zalovani ani v dodatoénej lehote na plnenie dih neuhradili, a preto si uplatnil
Zalobca pohladavku na sude.

11. Z&kladnou otazkou, ktorou je potrebné sa v prejednavanej veci zaoberat' tak, ako to uviedol aj
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/14/2021, je otazka, €i v danom pripade zmluva o poskytnuti
Statnej podpory vo forme Gveru Zalovanym ma alebo nema spotrebitel'sky charakter, teda podla akého
pravneho predpisu je ddlezité vec posudit.

Ako to vyplyva z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu, pri rieSeni tejto otdzky sa ustalila rozhodovacia prax
dovolacieho sudu. Dovolaci sud vo veci dovolania Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
23Co0/56/2019 zaloZil svoje uznesenie na uz ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.
Predmetnou otazkou sa zaoberal uz dovolaci sud v rozhodnutiach, a to sp. zn. 4Cdo/106/2018,
8Cdo/9/2019, 5Cdo/170/2018, 8Cdo/164/2020, a nakoniec aj v prejednavanej veci 4Cdo/14/2021, kde
povazoval tieto rozhodnutia (a odvolaci sud uz aj rozhodnutie v prejednavanej veci) za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktoru je potrebné v sulade s €l. 2 ods. 2 zakladnych principov



CSP pre zachovanie pravnej istoty, za ktorého stavu je legitimne ofakavanie, Ze sud tento spor bude
rozhodovat v sulade s citovanymi rozhodnutiami spravodlivo.

Ako zaklad pre pravne posudenie otazky je potrebné vychadzat z rozhodnutia NajvyssSieho sudu SR
pod sp. zn. 4Cdo/106/2018, ktoré rozhodnutie ma prvoindtanény sud k dispozicii na ¢l. 363 - 369
sudneho spisu. UZ v tomto rozhodnuti bolo konstatovang, Ze Statny fond rozvoja byvania je osobitny
subjekt zriadeny zakonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi
nastrojmi, pri ktorej tento fond nema postavenie dodavatefa podfa § 52 ods. 3 OZ a zmluvy na
realizaciu tejto podpory Statu nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Statny fond rozvoja byvania neposkytuje podporu vo forme Uveru $irokej verejnosti, ale
iba vymedzenému okruhu osbb, ktoré musia mat’ na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide
o fyzicku osobu, pripadne sidlo, ak Ziadatelom podpory je pravnicka osoba. Podpora sa poskytuje
za zvyhodnenych podmienok upravenych v zakone. Statny fond rozvoja byvania je tzv. obratkovy
fond, pri€om prostriedkami, ktorymi disponuje, sa pouzivaju na poskytovanie podpory vo forme Uverov
za zvyhodnenych podmienok oproti trhovym podmienkam. Tieto prostriedky mozno pouzit na spravu
fondu v zakonom limitovanom rozsahu. Teda Statny fond rozvoja byvania vykonava g&innost, ktora
nema atributy podnikatel'skej €innosti podla Obchodného zakonnika, nevykonava &innost za ucelom
dosiahnutia zisku, ale za u€elom podpory Statu v oblasti bytovej politiky.

Pokial Statny fond rozvoja byvania ma takéto postavenie, je potrebné posudit, & méa postavenie aj
dodavatela. Najvyssi sud SR ustalil, ze Statny fond rozvoja byvania neméa postavenie dodavatela,
pretoZze podporu neméze poskytovat na zaklade volnej uvahy, ale je povinny dodrzZiavat vopred
Statom stanovené pravidla a ak Ziadatel splini tieto pravidla a podmienky, je povinny s nim zmluvu za
zvyhodnenych a zakonom regulovanych podmienok uzavriet. Na takto zakonom regulované uzatvaranie
zmluvy o uvere sa Smernica Rady 93/13/EHS nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri vyklade pojmu
dodavatela podla &l. 2 pism. ¢/ tejto Smernice. Zakonodarca aj vylugil, aby sa na Statny fond rozvoja
byvania vztahovala dokonca aj osobitna Uprava o spotrebitelskych Uveroch podla zakona &. 129/2010
Z.z. a takisto aj o uveroch na byvanie podla zakona &. 90/2016 Z.z.

Teda Zalobca je in&titutom sui generis. Sluzi ako ekonomicky nastroj bytovej politiky Statu. Preto ochrana
spotrebitela sa ma primarne uplatnit’ proti nekalym praktikdm dodavatefov, ktorym Zalobca nie je.
Zalobca nevykonava podnikatelskd ani obchodnu &innost, preto nespifia podmienky dodavatela podla
§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Preto odvolaci sud odvolacie argumenty Zalobcu, s poukazom uZ na vyjadreny pravny nazor dovolacich
senatov, povazoval za dévodné. Odvolaci sud nema dbévod na to, aby sa odklonil od existujuceho
pravneho nazoru, ktory sa medzi¢asom vyvinul a ustalil do podoby, Ze dany pravny vztah nie je vztahom
spotrebitelskym. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktory svoje rozhodnutie
zalozil na rieSeni tejto otazky na opacnom pravnom nazore, za nespravny, ktory nezodpoveda aktualnej
ustalenej rozhodovacej praxi sudov.

Prvoinstanény sud dbékazy, ktoré vo veci vykonal, nespravne hodnotil, a to vyustilo aj do nespravnych
skutkovych zisteni prvoin§tanéného sudu. Za tejto situacie nie je mozné pozadovat od odvolacieho
sudu opatovne vykonat dokazovanie v prejednavanej veci na ustalenie skutkového stavu v sulade s
vyjadrenym nazorom dovolacieho sudu a odvolacieho sudu. Takéto dokazovanie by bolo neucelné. Preto
prvoindtanény sud nezistil nalezitym spbsobom a spravne skutkovy stav a tym aj nespravne vec pravne
posudil, ked vec nespravne pravne interpretoval.

Prvoinstanény sud sa pri rieSeni otdzky charakteru vztahu medzi stranami sporu dopustil omylu v
pravnom posudeni veci, zaroven dosledkom tohto omylu bol aj nedostato€ne zisteny skutkovy stav a
tym bolo poruSené zakladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu. Takyto chybny postup prvoinstanéného
sudu nembze napravat odvolaci sud, preto odvolaci sud napadnuty zamietavy vyrok rozsudku
prvoindtanéného sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

12. Odvolaci sud taktiez povazoval rozhodnutie prvoindtanéného sudu o povoleni uhrady dlhu v
splatkach za nespravne. Pari¢na lehota podla § 232 ods. 3 CSP je trojdfiova a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch mézZe sud takuto lehotu urcit’ dihSiu. V prejednéavanej veci s
predizenim lehoty Ghrady dihu, a teda konkrétne Uhrade dlhu v splatkach, Zalobca suhlasil. Ziadal véak
uhradit dlh do troch rokov. Z obsahu spisového materialu v8ak nie je mozné zistit, aké dovody viedli
prvoindtanény sud k poskytnutiu vyhody splatok v dlh3ej lehote, neZ s akou bol ochotny suhlasit’ Zalobca.
Tu je potrebné prihliadnut nielen na povahu prejednavanej veci, ale aj na narok, ktory ma byt predmetom
konania, osobné pomery U€astnikov a tieZ zohladnit' aj snahu Zalovanych na plnenie zavazku.



KedZe v danom pripade nie je eSte ustalena vySka zavazku, vzhladom na rozhodnutie odvolacieho
sudu o zruSeni zamietavej Casti vyroku prvoinstanéného sudu o uplatnenom naroku na plnenie zo
strany Zalobcu a vzhfadom na to, Ze neboli zistené okolnosti oddévodriujuce posudenie vysky poskytnutej
vyhody splatky, nebolo mozné rozhodnutie prvoinstanéného sudu zmenit ¢&i potvrdit, a preto odvolaci
sud aj v tejto €asti napadnuty vyrok prvoinstanéného rozsudku zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. K zruSeniu ako suvisiaceho vyroku dos$lo aj vo vyroku o trovach konania, ktory zavisi od kone&ného
posudenia celého predmetu konania.

14. Ulohou prvoinétanéného sidu bude v dalSom konani opatovne vykonat dokazovanie s cielom
posudit’ dovodnost uplatnenych narokov Zalobcu v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory je
pre prvoinstanény sud podla § 391 ods. 2 CSP zavazny, v sulade s existujucou ustalenou rozhodovacou
praxou Najvy3Sieho sudu SR a opatovne o naroku Zalobcu v rozsahu zruSenia veci odvolacim sudom
rozhodnut.

V kone&nom rozhodnuti o veci prvoindtanény sud rozhodne aj o trovach celého konania, teda aj o trovach
odvolacieho a dovolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



