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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobkyne: P. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Q. XXXX/XXX, XXX XX F. - P., pravne zastupenej spolo¢nostou Berio &
partners advokatska kanceldria s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zastupenému advokatkou JUDr. Katarinou HegediiSovou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava,
ICO: 42 185 190, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 3.225,- eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 16Csp/29/2020-70 zo dna 07.07.2021, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3 225 eur, to v8etko v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne
vynaloZenych trov konania, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou sudu doruéenou 27.04.2012 domahala
zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia, argumentujuc, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp.zn. 18C/79/2015 bolo rozsudkom z 23.10.2018 rozhodnuté o jej Zalobe vodi
Zalovanému tak, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXX, ktora bola uzatvorena medzi fiou a Zalovanym je
zmluvou beziroénou a bez poplatkov. Zalobkyfa sa ochrany svojich prav musela domahat nielen v
konani o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ale aj v exeku€nom konani, v ktorom sa
Zalovany ako opravneny na podklade exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, domahal
voCi nej plnenia, ktoré vyplyvalo z rozhodcovského rozsudku, pricom do zastavenia exekucie bola
celkovo vymoZena suma 5.631,74 eura. Ziadanu giastku zadostudinenia Zalobkyria povaZovala za
primeranu vo vyske 3.225,- eur aby pre fu predstavovala dostatoénu nadhradu za diskomfort z dévodu,
Ze bola nutena domahat sa ochrany svojich prav na sude.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovany namietal, Ze pri domahani sa primeraného finanéného
zadostucinenia je potrebné zohladnit nielen Uspesnost toho-ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti
majuce vplyv na konkrétny pripad. Mal za to, Ze je potrebné, aby sud vzal do uvahy to, Ze samotna
Zalobkyha konala v ramci kontraktaCného postupu fahostajne, bola oboznamena s obsahom zmluvy aj
so véeobecnymi obchodnymi podmienkami, ku ktorym nemala Ziadne vyhrady. Zalobkyni bolo priznané
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a podla Zalovaného teda nie je o kompenzovat.

Z vykonaného dokazovania, listinnych dékazov na ktoré poukazala Zalobkyna, mal sud prvej inStancie
za to, Ze narok uplatneny Zalobkyfiou bol v celom rozsahu dévodny. Zalobkyfa sa v sidnom konani



domohla vyslovenia a poruSenia svojich prav spotrebitela, rozhodnuté bolo o ureni bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, ktory jej bol poskytnuty Zalovanym na zaklade zmluvy, ktord s nim uzatvorila. V
ramci exekucie, ktora bola vedena na zaklade rozhodcovského rozsudku bola vymozZzena suma 4.106,33
eura. Od zaCatia exekucie zalobkyria zaplatila Ciastku 302,72 eura ¢o zodpoveda 4 splatkam po 75,68
eura a trovy exekucie boli vymozZzené v sume 1.525,41 eura. Podla sudu prvej inStancie Zalovany
je subjektom podnikajucim v oblasti poskytovania Uveru, musi poznat zakonnu Upravu poskytovania
uverov a nalezitosti zmluvy, ktoré zédkon vyZaduje. Tieto nedodrzal. Sud mal za to, Ze Zalobkyhou Ziadand
suma z finan€éného zadostucinenia 3.225,- eur je primeranou a preto Zalobe vyhovel.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z pomeru
uspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného
sporového poriadku, majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla Zalovaného ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla je
potrebné vykladat' restriktivne. Pri rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie
a v akej vySke, je potrebné zohladnit' nielen UspeSnost toho-ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do
uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Poukazal na to,
Ze je potrebné pri rozhodovani vziat do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora v ramci kontraktaéného
postupu konala lahostajne. V zmluve prehlasila, Ze si ju precitala, uzatvorila ju vazne, zrozumitelne,
nie v tiesni ani za napadne vyhodnych podmienok. Poukazal na to, Ze su€asnd linia posudzovania
priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho povaZovania za naivného a nepozorného, az
sa postupom €asu vymedzuje priemerny spotrebitel, na ktorého bola prenesena ista povinnost aktivity,
ked aj Sudny dvor Eurdpskej unie uviedol, Ze od spotrebitela sa vyZaduje urcité kontrolné Usilie aby
zistil aky tovar vlastne kupuje. Definicia, resp. kritérium priemerného spotrebitefa je aj v Smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29 ES z 11. maja 2005 v bode 18 preambuly. Podl'a Zalovaného
Zalobkyha jasne a ur€ito neoddvodnila skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovopravneho vztahu medzi
fou a zalovanym, taktieZ v konani nepreukazala ani nevysvetlila v €om ma primeranost’ finanéného
zadostucinenia spocivat. Poukazal na ¢lanok 5 Civilného sporového poriadku upravujici to, Zze zjavné
zneuzitie prava nema pozivat pravnu ochranu. Podla Zalovaného priznanie finanénych prostriedkov
prichadza do uvahy len v takych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné napravit’ inak, napr.
v pripade, Ze by pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia bolo uz premigané. Zalovany
poukazal na to, Ze v zdkone nie je blizSie konkretizované podla akych kritérii sa ma posudzovat’ &i
je priznanie finanéného zadostucinenia primerané, nesmie vSak sluzit’ ako prostriedok ospravedIfujici
lahostajnost’ spotrebitela. Podfa Zalovaného finanéné zadostucinenie priznané Zalobkyni nie je mozné
za ziadnych okolnosti povazovat za primerané a spravodlivé. Ur€enie konkrétnej vySky je sice vo
vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov, avsak tieto su povinné priznanu vySku aj riadne oddvodnit' s
poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Ziadal preto, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil ked dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia ma narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 3.225,- eur. Poukazala na to, Ze podmienku pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia splnila dvakrat v dvoch konaniach, ktoré viedla vo€i zalovanému, bola v nich
uspedna, sudom bolo najprv uréené, Ze zmluva o uvere, ktora bola uzatvorena medzi fiou a Zalovanym
je bezuro€nou a bezpoplatkovou a nasledne bol Zalobkyni priznany narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalovany nere$pektoval ani jedno z uvedenych rozhodnuti, napriek ich vydaniu nadalej
neopravnene zasahoval do jej osobnostnych no predovSetkym majetkovych prav ked cestou sudneho
exekutora po zruSeni exekucného titulu postihoval podstatna €ast jej prijmu hoci na to nemal narok.
Doposial zalobkyni nevydal bezdévodné obohatenie, na ktoré ma podla pravoplatného rozsudku narok
a zalobkyfa sa teda musi opatovne domahat svojich prav stidnou cestou. Zalobkyha v désledku konania
Zalovaného je nutena uz po dobu vyse 10 rokov domahat sa ochrany svojich prav voci Zalovanému.
Takéto jeho konanie je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Podla Zalobkyne neexistuje exemplarnejsi
priklad na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Co sa tyka vy$ky primeraného finanéného
zadostucinenia pri tejto vychadzala Zalobkyha z rozhodovacej praxe, na zaklade ktorej sa vySka



primeraného financv':ného zadostucinenia rovna vyske bezdévodného obohatenia, ktoré zalovany na ukor
Zalobkyne ziskal. Ziadala preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o
neexistencii predpokladu pre potvrdenie ani pre zmenu odvolanim napadnutého rozsudku.

5. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného bola koncentrovana na tvrdenie o nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie a jeho nespravnych zisteniach skutkového stavu, ktory ma vyplynut
z dékazov ktorymi sud disponoval.

6. Nespravnost' skutkovych zisteni je relevantnym odvolacim dévodom vtedy, ak je mozné usudit, Ze
zavery, ku ktorym sud dospel nezodpovedaju vykonanym dékazom, resp. hodnotenie dékazov je chybné.
Ide o situaciu kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z tvrdeni
uCastnikov alebo vy$li najavo inak z hladiska zadvaznosti, pravdivosti, vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €¢o mohlo byt zistené hodnotenim dbkazov v ich vzajomne;j
suvislosti.

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje na zisteny skutkovy stav konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona, posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Zo Zaloby vyplyva, Ze pravnym dévodom stanovujucim predpoklad a existenciu prava zalobkyne na
primerané finanéné zadostucginenie ma byt jej uspech v konani vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp.zn. 18C/79/2015, v ktorom sud rozsudkom z 23.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove €.k. 22C0/35/2019-157 z2 30.04.2019 vyhovel jej Zalobe a urcil, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXX,
ktora bola uzatvorena medzi fiou a Zalovanym je zmluvou bezdro&nou a bez poplatkov. Zalobkyra
pritom odkézala aj na exeku¢né konanie, ktoré malo byt vedené na Okresnom sude Poprad pod sp.zn.
19Er/290/2007, v ktorom do zastavenia exekucie mala byt celkova vymozena suma 5.631,74 eura,
vysku zadostucinenia vycislila na 3.225,- eur.

10. Z dokazovania vykonaného a Zalobou tvrdenych skutkovych okolnosti nepochybne vyplyva, Ze
z&klad néroku Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je dany, ak mal Zalovany
za to, Ze su tu pochybnosti o zaklade naroku, jeho argumentacia bola bez relevancie, uvedené
vSak neznamena, Ze bez relevancie boli odvolacie dévody spochybriujice vySku sudom priznaného
primeraného finanéného zadostudinenia.

11. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je ustanovenim s tzv. relativne neur&itou hypotézou,
nevyplyvaju z neho Ziadne kritérid v zmysle stanovenia toho, €o zadostucinenie predstavuje. Zrejmé je
len to, Ze z&klad tohto naroku je dany uspechom spotrebitela pri uplatneni poruSeného prava. PoruSenie
prava, ak sa ho spotrebitel v konani pred sudom s uspechom doméze rozhodnutim sudu je preto pravnou
skuto€nostou majlucou za nasledok vznik naroku na zadostulinenie. Pravne vztahy sa vyznaduju
korelativnostou dovolenosti spravania jednej osoby zodpoveda povinnost druhej. Vychadzajuc zo
zakonnej formulacie, primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho
imaterialna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné brat zretel na aspekty
materialnej povahy, kedZe tieto su zdkladom pre uplatnenie inych narokov, napr. nahrady Skody. Ide o
prostriedok satisfakény, vykazujuci vSak aj sank&nu povahu kedZe désledkom zaplatenia zadostuc&inenia
je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktord pravo porusSila. Tato sankéna stranka u finanéného
zadostuc€inenia ma len vedlajSi désledok nakolko na ucely represie sluzZia iné odvetvia prava, spravne a
trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa méa zadostucinenie poskytnut.



Ako uviedol Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t. v Ease
zhody medzi Eeskou a slovenskou civilnou upravou v Ob&ianskom zdkonniku, institut tzv. punitive alebo
exemplary damages (t.j. nahrady Skody plniacej represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu)
nekompenza&ného odSkodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v &eskom prave oporu.
Tento typ nahrady je typicky pre angloamericky typ pravnej kultury (common law), Eesky aj slovensky
pravny systém je v8ak inym, je kontinentalnym systémom.

12. Sud prvej inStancie priznané zadostucinenie kvantifikoval Ciastkou ako Zalobkyha uplatnila v Zalobe
s konstatovanim, Ze ide o sumu primeranu vzhfadom na to, Ze o takuto sumu bol by sa Zalovany
obohatil. M4 ist o sumu primeranu. Ako k tejto ,primeranosti“ dospel, na zaklade akych kvalifikagnych
kritérii zistitefné nie je. Posudzovanie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. Pri
rozhodovani k vySke naroku musi sud uviest a zdévodnit vSetky okolnosti, ktoré ho viedli k zaveru
o splneni podmienok pre urCenie vySky naroku. Je potrebné uviest vSetky relevantné uvahy, ktorymi
bol pri kvantifikacii narok uvedeny. Povinnostou sudu je zohladnit' vysledky vykonaného dokazovania,
vietko €o v konani vyslo najavo, vratane toho, ¢o k uplatnenému naroku uviedli strany sporu. V3etky
tieto predpoklady musi sud v ramci Uvahy o vyske naroku posudit kvalitativne a kvantitativne a to aj z
hladisk ich vyznamu pre rozhodnutie, ku ktorému dospel.

13. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by sa tymito zasadami riadil. V tomto zmysle
je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné. Vydanim nepreskimatefného rozhodnutia sa
stranam sporu brani v moznosti uplatiiovat’ svoje prava a opravnené zaujmy. V sporovom konani musi
byt pritom sudom poskytnuta materidlna ochrana zakonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov. Vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je v rozpore so zédsadou
spravodlivého sudneho procesu (6. 46 Ustavy Slovenskej republiky). Sud svoje rozhodnutie zataZil
vadou, pre ktoru bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

14. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie narok uplatneny Zalobou opéatovne posudi vietky
skutoCnosti, ktoré su relevantné pre rozhodnutie vyhodnoti kvalitativne a kvantitativne, ur&i ichj vyznam
pre stanovenie vysky naroku, vyhodnoti namietky Zalovaného prezentovaného vo vyjadreni v Zalobe,
zopakované aj v odvolani v tom zmysle, & maju alebo nie nejaky vyznam vo vztahu k primeranosti
Ziadaného finanéného zadostulinenia. Vezme zretel tieZ na to, Ze princip primeranosti patri medzi
vieobecné pravne zasady vlastné eurépskej pravnej kulture. Rozhodne tak, aby jeho rozhodnutie bolo
spravodlivé a spinalo poZziadavku vnutornej nerozpornosti.

15. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania, vratane
naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



