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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého W. K., N.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva,
dieta rodicov, otca W. K., N.. XX. XX. XXXX, C. A. M. S. - K, XXX XX B. R. a matky N.R. S., N.. XX. XX.
XXXX, C. A. B. R. XXX, XXX XX B. R., pravne zastupenej advokatkou JUDr. Gabrielou Trnkovou, so
sidlom Namestie SNP 75/26, 960 01 Zvolen, ICO: 52 518 639, o navrhu otca na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom zo diia 10. 09. 2020, ktory bol doru¢eny tunajSiemu sudu dha 21. 09.
2021 domahal znizenia vyzivného na maloletého zo sumy 130,- Eur na sumu 70,- Eur mesacne z
dovodu, Ze stratil zamestnanie. VyZivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn.: 6P/16/2020-49 zo dna 17. 09. 2020.

2. Diia 03. 11. 2021 otec maloletého dorugil tunajSiemu sudu spatvzatie navrhu zo dna 30. 10. 2021.
Navrh zobral spat z dévodu, Ze sa zamestnal a neméa dévod na zniZenie vyzivného.

3. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

4. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z ucastnikov so spéatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Otec maloletého vyuZil svoje dispoziéné opravnenie a vzal navrh na zniZenie vyzivného k maloletému
spat v celom rozsahu. Sud vyzval matku prostrednictvom jej pravnej zastupkyne a kolizneho opatrovnika
maloletého v lehote 5 dni na oznamenie, i so spatvzatim navrhu suhlasia s tym, Ze ak sa v uvedene;j
lehote nevyjadria, sud bude mat za to, Ze so spatvzatim navrhu suhlasia. K spatvzatiu navrhu matka
udelila suhlas podanim zo dfia 17. 11. 2021, doru€enym sudu dfia 17. 11. 2021. Koliznemu opatrovnikovi
maloletého bola vyzva doru¢end dnia 15. 11. 2021. Nakolko sa v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy
nevyjadril, sud v zmysle § 157 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok predpoklada,
Ze vodi spatvzatiu navrhu nema namietky. Sud preto konanie zastavil pre spatvzatie navrhu.



7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. V mimosporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje generalna klauzula
formulovana v § 52 CMP, ktora vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Formulacia citovaného ustanovenia zdérazriuje
vynimoc¢nost uplatfovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to zakon vyslovne pripusta.
Aplikacia § 55 CMP prichadza do uvahy za predpokladu, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé, o znamena, ze mozno priznat narok na nahradu trov konania v akomkolvek konani podla
CMP, t. j. nielen v konaniach vymedzenych v § 53 CMP, ktoré ustanovenie sa tyka konani vo veciach
uréenia rodiovstva a konani vo veciach notarskych uschov. V porovnani s ustanovenim § 53 CMP
rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania nie je Uspech v konani. Hodnotenie
tohto kritéria, t. j. &i je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, je potrebné vykonat jednak
z hladiska socidlneho aspektu toho - ktorého uc€astnika (jeho osobné a majetkové pomery), ako aj
okolnosti prejednavanej veci.

9. Matka si uplatnila narok na nahradu trov konania. Nakolko v konani sud nezistil okolnosti, s
prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie ndhrady trov konania matke spravodlivé, o trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania,

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



