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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu D., pravne zastipeného D., proti
Zalovanému E., pravne zastupeného |., o zaplatenie 1 003,20 eur s prislusenstvom, o zaplatenie 1
003,20 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 29. septembra 2020, ¢.k. 5C/9/2020-53, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia nahrady 8kody na zdravi - bolestného, ktord mala Zalobcovi vzniknut v désledku napadnutia
Zalobcu Zalovanym. Sud prvej inStancie v prvom rade konStatoval, Ze nebol viazany rozhodnutim o
priestupku, na zaklade ktorého bolo konanie o priestupku zastavené z dévodu nepreukazania spachania
skutku. Uviedol, Ze podla § 193 CSP je sud viazany iba pozitivnym rozhodnutim o priestupku, teda o tom,
Ze bol spachany priestupok a kto ho spachal. Zastavenie priestupkového konania pre nepreukazanie
skutku vSak nevylu€uje, aby sud rozhodujuci o nahrade Skody prijal zaver opaény. Sud prvej indtancie
povazoval za nesporné, ze medzi stranami doslo k incidentu. Z priestupkového spisu mal za preukazané,
Ze Zalovany sa pri danom incidente ohanal drevenym hranolom a z lekarskych sprav zistil, Zze v
rozhodnom €ase utrpel zalovany zranenia, ktorych mechanizmus vzniku zodpovedal podla odborného
vyjadrenia znalca utoku inej osoby predmetom, ktorym mohol vefmi dobre byt dreveny hranol. Na
pouzitie dreveného hranola pri incidente pritom zhodne poukazovali obe strany sporu. Z uvedenych
zisteni potom sud prvej inStancie prijal zaver, Ze Zalovany Zalobcovi spdsobil nim tvrdené zranenia,
v dosledku ¢oho zodpoveda za Skodu na zdravi Zalobcu spocivajucu podla § 444 OZ v bolestnom
stanovenom v odbornom vyjadreni znalca na 55 bodov, t.j. na 1 003,20 eur v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia.

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobu
zamietnut. Namietal, Ze sud prvej inStancie neumoznil Zalovanému vypovedat a priklonil sa iba k
tvrdeniam Zalobcu. TieZz sa nedostatoCne vysporiadal s existujucim rozhodnutim v priestupkovom
konani, ktorym sice skutogne nie je sud viazany, ale nie je pripustné, aby sa s nim dostal do rozporu.
Podla zalovaného nebola tiez preukazana pri¢inna suvislost medzi zraneniami zalobcu a konanim
Zalovaného, ked zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze zranenia Zalobcovi spdsobil prave Zalovany. K
uvedenému neexistuju ziadni priami svedkovia. Rovnako bolo podla Zzalovaného nespravne, ak sud
prvej indtancie konstatoval, Ze medzi stranami nebol sporny incident, ked z rozhodnutia o priestupku



jednoznacdne vyplyva, Ze: nebolo preukazané, Ze Zalovany fyzicky napadol Zalobcu spdsobom, ktory mu
bol kladeny za vinu, pretoZe na jednej strane Zalobca vypovedal, Ze k utoku do$lo a na druhej strane
Zalovany svoje konanie oddvodfioval obranou proti utoku. Sud prvej inStancie tiez podfa Zalovaného
svojvolne a nespravne vykladal odborné stanovisko E.. U., ked v tomto nie je vylu¢ené, Ze zranenia
Zalobcu by mohli byt spdsobené napriklad padom, a tiez v fiom nie je uvedené, Ze by sa zranenia na
chrbte ruky vyskytovali len pri Gtoku inej osoby. Zalovany namietal aj nevykonanie vysluchu znalca k
otazke, ¢i mohla tvrdena trzna rana na hlave zanechat stopy na oble€eni Zalobcu, pretoZe Zalobca aj
pred policajnou hliadkou tvrdil, Ze na oblegeni nema nijaké stopy. Zalovany povaZoval aj za otazne,
¢i by tvrdeny utok hranolom na hlavu nezanechal ovela zavaznejSie nasledky ako nasledky popisané
Zalobcom, a mal zato, Ze by tomu tak rozhodne bolo. Dalej Zzalovany spochybnil stanovenie bodov
bolestného, pretoZe E.. U. podal iba odborné stanovisko a pre stanovenie bodov bolestného je potrebny
lekarsky posudok. Pochybenim sudu prvej instancie bolo podla Zalovaného aj nevypodutie jeho syna
ako svedka s odévodnenim, Ze tento nebol priamym svedkom incidentu. Ako v8ak vyplyva z vypovede
syna zalovaného pri prejednani priestupku, syn Zalovaného idic na pomoc otcovi zahliadol Zalobcu
bezat po dvore a nasledne pocul smerom od neho hluk zeleza. Vzhladom na neporiadok na dvore
Zalobcu je preto podla Zalovaného pravdepodobné, Ze Zalobca tam spadol a spdsobil si zranenia.
Tu zalovany opatovne poukazal na to, ze odborné lekarske stanovisko spésobenie zraneni Zalobcu v
dosledku padu nevylugilo. Dalej Zzalovany poukézal na rozpor vo vypovediach Zalobcu a jeho manzelky
v priestupkovom konani, kde Zalobca dfia 13.04.2018 uviedol, Ze videl Zalovaného na svojom pozemku
nieCo robit’ a Siel mu dohovorit, zatial o manzelka Zalobcu uviedla, Ze vedela, Ze Zalobca Siel von
zatvorit' sliepky. Pri vypovedi dfia 14.08.2018 uz aj Zalobca uvadzal, Ze Siel zatvorit' sliepky, no jeho
manzelka uvadzala zmenenu verziu, Ze sliepky $la zatvorit ona. Napokon Zalovany povazoval zalobu
za UcCelovu s ciefom pomstit' sa Zalovanému a poskodit’ ho. V tej suvislosti poukazal na iné konanie, v
ktorom Zalovaného Zaloval na nadhradu Skody na zdravi syn Zalobcu, a to tiez na skutkovom zaklade
ublizenia na zdravi. V danom konani bola zaloba zamietnuta, pretoze nebolo preukazané, ze skodu na
zdravi spbsobil Zalovany a toto rozhodnutie bolo aj potvrdené odvolacim sudom. Rovnako tak malo byt
podla Zalovaného rozhodnuté aj v tomto konani, pretoze ani tu nebolo preukazané, Ze Skodu na zdravi
spOsobil Zalobcovi Zalovany.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie z hladiska jednotlivych odvolacich namietok a zistil,
Ze odvolanie nie je dévodné. V prvom rade nezodpoveda obsahu spisu, Ze sud prvej inStancie neumoznil
Zalovanému vo veci vypovedat. Jeho stanoviska boli na pojednavani prezentované prostrednictvom
pravneho zastupcu a vypoved Zalovaného ako dékaz v konani navrhnutd nebola, o bolo pri€inou, Ze
vysluch Zalovaného sud prvej indtancie nevykonal. Tento postup bol v sulade s ust. § 185 ods. 2 CSP a
nedoslo tak k Zalovanym tvrdenému odopretiu moznosti Zalovaného vykonat dékaz jeho vysluchom.

6. Sud prvej indtancie tieZ spravne konstatoval, Ze rozhodnutim o zastaveni priestupkového konania nie
je viazany v zmysle § 193 CSP. Ohladom priestupkov toto ustanovenie stanovi povinnost vychadzat z
rozhodnutia o priestupku len v pripade, Ze rozhodnutim o priestupku bolo konstatované, Ze bol spachany
priestupok. Tento zaver, ako aj zaver o tom, kto priestupok spachal je potom pre sud zavaznym. Pokiafl
Zalovany namieta, Ze aj ked sud nie je viazany rozhodnutim o zastaveni priestupkového konania,
nesmie byt rozhodnutie sidu s rozhodnutim o priestupku v rozpore, odvolaci sud ma zato, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je v rozpore so samotnym vyrokom rozhodnutia o zastaveni
priestupkového konania, a v ostatnom bol sud prvej in§tancie opravneny posudit vec samostatne.

7. Neobstoji tiez namietka Zalovaného o nespravnom zisteni sudu prvej inStancie, Ze zranenia spdsobil
Zalobcovi prave Zalovany. V prvom rade strany sporu skuto¢ne zhodne tvrdili, Ze medzi nimi doSlo k
incidentu. Sud prvej inStancie na zaklade zhodnych tvrdeni stran neprijal zaver, Zze Zalovany fyzicky
napadol Zalobcu, ako sa nespravne domnieva Zalovany. Pod pojmom incident je potrebné rozumiet stret
(poty€ku, konfrontaciu), z Eoho samotného nevyplyva kto mal koho napadnut. Pre vec je vdak podstatné,
Ze tu v rozhodnom Case bol fyzicky stret (incident) medzi Zalobcom a Zalovanym, dalej Ze po tomto strete
mal Zalobca lekarom kon&tatované zranenia zodpovedajuce uderu drevenym hranolom, ktorého pouZzitie
pri incidente Zalovany uviedol aj v priestupkovom konani, a napokon zaver znalca o tom, Ze lokalizacia



tychto zraneni sved&i skor pre aktivne udery zo strany inej osoby. Zo Ziadneho uvedeného zistenia sudu
prvej inStancie posudzovaného samostatne by skutoéne nebolo mozné prijat zaver o tom, Ze zranenia
Zalobcovi spdsobil prave Zalovany. A hoci k tomu neexistovala vypoved priameho svedka, sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze to tak bolo na zaklade posudenia vysSie uvedenych zisteni v ich vzajomne;j
suvislosti. V nej jednotlivé zistenia na seba nadvazuju v logickom a ¢asovom slede a umozriuju tak
s dostato€nou istotou prijat’ zaver, Ze zranenia Zalobcovi spdsobil Zalovany. Takto dovodeny zaver je
presvedcivejsi, nez to, Ze by si Zalobca mal zranenia spdsobit’ padom dovodzovanym z pocutého zvuku
kovovych predmetov smerom od miesta pohybu Zalobcu, na ktoru skuto&nost’ poukazoval Zalovany.
Sud prvej indtancie preto prijal spravny zaver, Ze zranenia spdsobil Zalobcovi Zalovany, &im je dana aj
pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a zraneniami spésobenou Skodou. Na veci nemeni ni¢
ani to, Ze v stanovisku E.. U. nie je vylu¢ené, Ze zranenia Zalobcu by mohli byt spésobené napriklad
padom, a tiez v iom nie je uvedené, Ze by sa zranenia na chrbte ruky vyskytovali len pri itoku. Samotna
neexistencia uvedenych kategorickych zaverov odborného stanoviska nevylu€uje priebeh udalosti tak
ako bol ustaleny sudom prvej indtancie. Ako bolo uvedené, odborné stanovisko konstatovalo zranenia
zodpovedajuce uderu drevenym hranolom, a Ze ich lokalizacia sved&i skér pre aktivne udery zo strany
inej osoby. Vzhladom na to, Ze zavery znalcov v obdobnych pripadoch nemézu byt vyjadrované s
istotou, ale vZdy len s istou mierou pravdepodobnosti, nie je namietka absencie kategorickych zaverov
odborného stanoviska opodstatnena. Podstatné je, ktoré zavery povazoval znalec za pravdepodobnejSie
a nasledné zasadenie zaverov znalca do mozaiky ostatnych zisteni. V tomto postupoval sud prvej
inStancie spravne.

8. Nevykonanie vysluchu svedka - syna Zalovaného nebolo pochybenim sudu, pretoZe sa nejednalo o
priameho svedka a Zalovanym uvadzané tvrdenia, ktoré mal svedok potvrdit' - zvuk kovovych predmetov
smerom od Zalovaného, neboli spdsobilé preukazat pad zalovaného spbsobujuci mu prezentované
zranenia. Rovnako sud prvej indtancie nepochybil, ked nevypocul znalca k otazke moznosti stép krvi na
oble€eni Zalobcu z trznej rany na hlave, kedZe existencia tohto zranenia bola jednoznane konstatovana
lekarom a tento zaver lekara tak nemohlo spochybnit to, Ze Zalovany z rany na hlave nemal krv na
obleceni.

9. Pokial Zalovany povazoval za otazne, €i by tvrdeny utok drevenym hranolom na hlavu nezanechal
ovela zavaznejSie nasledky ako nasledky popisané Zalobcom, a mal zato, Ze by tomu tak rozhodne bolo,
jedna sa o dohady bez realneho vplyvu na spravnost zisteni sudu prvej inStancie, pretoze aj uc€innejsi
predmet Utoku méze byt pouZity r6znou intenzitou a bez daldieho tak nemozno vyluéit ani nasledky
niz8ej intenzity.

10. Ako dbévodna neobstoji ani odvolacia namietka ohladom lekdrom zvolenej formy ukonu, ktorym
stanovil po€et bodov bolestného, kedZe sa v nazve takéhoto ukonu jedna len o formdlnu stranku veci
bez moznosti dosahu na vecnu spravnost zaverov lekara.

11. Dévodne uplatnenou odvolacou namietkou nie je ani Zalovanym vyzdvihnuty rozpor vo vypovediach
Zalobcu a jeho manzelky, spodivajuci v tom, ktory z nich v danom dni zavieral sliepky. Ten nie je sp&sobily
privodit’ pochybnosti o zavere sudu prvej indtancie, pretoZze sa jedna o okolnost pre vec nevyznamnu.

12. Rovnako ani skutkové zavery z iného sudneho konania tykajuceho sa iného incidentu v rodine stran
sporu nem6zu mat dopad na spravnost zaverov sudu prvej indtancie prijatych v tomto konani.

13. Vzhlfadom na uvedené nebolo odvolanie dévodné a odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil
ako vecne spravne.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi vSak zZiadne trovy nevznikli, pre
Zalobcovi odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



