Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/107/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7621202921

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621202921.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v spore zalobkyne: V. K., N.. XX.
XX, XXXX, A. Q.. G. XXXX/XX, XXX XX B. N. M., pravne zastupena JUDr. Michalom Michalov¢€ikom,
advokatom so sidlom Moldavska cesta 10/B, 040 11 KoSice, proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia,

s., ICO: 36234176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastipeny Advokéatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, o uréenie, Ze
uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

[.S4d urcuje, ze tver z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 2. 1. 2013, je bezuro¢ny a
bezpoplatkovy.

I.SGd uréuje, ze zmluvna podmienka v Hlave 14., § 1 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a. s. k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dna 2. 1. 2013, v zneni: ,V pripade omeskania
klienta s Uhradou splatky je spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade
tohto vyuc&tovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 5,- eur v pripade prvej upomienky
a 12,- eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu
trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku ucétovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok,
bude klientovi poplatok za upomienku uctovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac, a to vzdy
len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni Gveru uz nebudu poplatky za upomienku
klientovi uctované.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

l.Sad urc€uje, ze zmluvna podmienka v Hlave 14., § 2 Uverovych podmienok spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a. s., k Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX zo dia 2. 1. 2013, v zneni: ,V pripade
omeskania klienta je Spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto
vyuctovania uhradit Spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17,- eur. Tato pokuta bude spolo¢nostou
vyuctovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Priznava zalobkyni nahradu trov konania vocCi zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podala na tunaJS| sud dna 14. 6. 2021 Zalobu, ktorou sa prvym vyrokom domahala uréenia,
Ze uver z Uverovej zmluvy C. XXXXXXXXXX zo diia 02.01.2013, je beziro&ny a bezpoplatkovy. Druhym
a tretim vyrokom sa domdhala urcenia, Ze zmluvné podmienky v Hlave 14, § 1, 2 dverovych podmienok
spolog¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. k Uverovej zmluve C. XXXXXXXXXX zo dna 02.01.2013, v
zneni ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zaroveri
pozadovala priznat jej pIni nahradu trov konania.



2.V odévodneni Zaloby uviedla, Ze na zaklade Uverovej zmluvy C. XXXXXXXXXX zo dfia 02.01.2013
bol Zalobkyni ako diZznikovi poskytnuty spotrebitelsky Uver (Uverovy ramec) vo vySke 320,- € (dalej
tiez len "aver®), s urokom za poskytnutie Gveru s ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 26,28 % alebo
11,88 %, pricom ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je vo vySke od 43,39 % a priemerna
RPMN vo vyske 26,70 % (dalej len "Uverova zmluva"), Neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy
boli Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnu kartu platné od
01.01.2013 (dalej len "Uverové podmienky"). Uviedla, Ze predmetna Gverova zmluva je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou, a teda pre dany spotrebitelsky Gver plati pravna tprava zakona C. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach (platny a ucinny v ¢ase uzatvorenia
Uverovej zmluvy).

3. Citovala ustanovenie § 9 ods. 2 zakona C. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého predmetna Gverova
zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ citovaného zakona (doba trvania zmluvy
a termin koneénej splatnosti Uveru, ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vySka pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom...), a preto je spotrebitelsky
Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

4. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona uviedla, Ze dal$im dévodom pre
vyslovenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru je v Uverovej zmluve nespravne uvedena RPMN, v
neprospech spotrebitela. K tomu uviedla, Ze roénou percentualnou mierou nakladov (RPMN) su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkove;j
vySky spotrebitelského Gveru. V predmetnej Uverovej zmluve je uvedena vyska RPMN 43,93 %,
avSak v skuto€nosti nevedno ako veritel' vySku RPMN ur¢il, pricom dévodne mozno predpokladat, Ze
RPMN by mala byt v skutoénosti vy$$ia, v suvislosti s povinnostou Zalovaného uvadzat v Uverove;
zmluve aj predpoklady, ktoré boli pouzité na vypo&et RPMN, poukazala na Rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dha 06.04.2017, sp. zn. 3Co/7/2017, z ktorého citujeme: "K udaju o RPMN (ro¢nej
percentualnej miere nakladov) odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich Udajov
pre spotrebitela, pretoZe zohladnuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za dver uhradit, a preto
je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o RPMN sa musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestadi len uvedenie jeho vysky. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN®. Sud v uvedenom rozsudku pripomina, Ze ta ista
povinna naleZitost zmluvy je uvedena aj v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
4.2008 a to v &lanku 10 ods. 2 pism. g/.

5. Dalej uviedla, Ze v Gverovej zmluve je uvedena vyska roénej Urokovej sadzby: ,,26,28%, 11,88%
". Zalobkyfa ma teda zato, Ze takéto vyjadrenie Urokov nie je urgité. Citovala ustanovenie § 11
ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a s poukazom na jeho znenie uviedla, Ze ur€enie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti je pre fiu dblezité tiez pre nespochybrfiovanu a sudom potvrdenu vedomost, aky je
skuto€ny zavazok Zalobkyne vocli Zalovanému, eventualne o aki sumu sa Zalovany na ukor Zalobkyne
bezddvodne obohatil, kedZe Zalovany odmietol poskytnut’ Zalobkyni informaciu o skutoénej sume, ktoru
Zalobkyna zaplatila Zalovanému. Navrhla, aby sud uloZzil Zalovanému povinnost v zmysle § 189 a § 190
oznamit’ vySku Zalobkyhou skuto&ne zaplatenej sumy na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy.

6. V dal3ej Casti odovodnenia zalobkyria k vyroku Il. a lll. navrhovaného rozsudku uviedla nasledovné:

7.V Hlave 14., § 1 a § 2 Uverovych podmienok, s zo strany Zalovaného ako poskytovatela uveru
upravené sankcie, u¢tované v désledku omeskania klienta. Je potrebné zdéraznit, Ze sankciu - poplatok
za upomienku ma klient povinnost uhradit po jeho vyué&tovani zo stany poskytovatela tveru bez ohfadu
na vySku uveru, dobu splacania, poCet zostavajucich splatok do splnenia zavazku a pod., naopak,
je stanoveny pevnou sumou, ktora nie je racionalne odévodnena. Tento poplatok za upomienku nie
je odbévodneny ani nakladmi poskytovatela Uveru. Podfa predmetného dojednania je poskytovatel
Uveru opravneny upomienku zaslat tiez elektronicky (sms, mail a pod.), ¢o potvrdzuje prakticku
beznakladovost na strane poskytovatela. NavySe vydavky a naklady za upomienky su podla nazoru
Zalobkyne nakladmi spojenymi s vykonom podnikatel'skej innosti Zalovaného, ktoré by mal Zalovany

uverov nebankovym spésobom. Poplatok za upomienku predstavuje plnenie, ktoré nie je v zaujme



spotrebitela a konanie poskytovatela uveru, ktoré spoCiva v U&tovani takychto poplatkov, mozno vo
vztahu k spotrebitelovi hodnotit ako poSkodzujice. (BlizSie napr. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 22.05.2014, sp. zn. 9Co0/350/2012). Podla nazoru Zalobkyne, vychadzajuc zo zasady poctivosti
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach nemdzu byt upravené dojednania o zmluvnej pokute, resp.
iné dojednania o narokoch majucich sankény charakter, kedZe takéto dojednania treba povazovat za tak
dolezité, Ze by mali byt su€astou samostatnej zmluvy (BlizSie napr. Rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dia 01.04.2015, sp. zn. 24Co/422/2014). Zmluvné podmienky upravené v Uverovych podmienkach
o sankciach za omeskanie klienta boli uz sudmi uréené za neprijatelné - vid napr. Rozsudok Okresného
sudu PreSov zo dfia 16.02.2017, sp. zn. 10C/95/2016. Dojednanie sankcii - poplatok za upomienku a
zmluvna pokuta za omeskanie, upravené v Hlave 18., § 1 a § 2 Uverovych podmienok, je nepripustné.

8. V zavere poukazala na vyklad § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak ako ho vyjadril Krajsky sud
Banska Bystrica v Rozsudku zo dfa 10.09.2013, sp. zn. 14C0/321/2012, k Eomu uviedla, Ze podmienky
tykajice sa dojednani o sankciach za omeskanie upravené v Uverovych podmienkach (poplatok za
upomienku a zmluvnd pokuta za omeskanie), sa povazuju za neprijatelné a tieto v zmysle § 53 ods.
5 Obcgianskeho zakonnika za neplatné.

9. S poukazom na vy$Sie uvedené navrhovala, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. K Zalobe predlozila dékazné listiny, a to Uverova zmluvu C. XXXXXXXXXX zo dfia 02.01.2013,
uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. pre Clubcard kreditnu kartu platné od 1.
1. 2013, emailovu komunikaciu z 24. 9. 2020 - obsahujucu Ziadost o poskytnutie informacie k Gverovej
zmluve €. XXXXXXXXXX - zaslanie platobnej historie, resp. prehladu platieb na predmetnd zmluvu.

11. Zalovany navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. V pisomnom vyjadreni k
Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi a popiera tvrdenie Zalobcu, Zeby predmetna Uverova zmluva neobsahovala
povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

12. K otazke rozkladu splatok Zalovany uviedol, Ze vzhladom na charakter revolvingového Gveru pri
danom type Uveru nie je mozné stanovit splatkovy kalendar s rozkladom splatok vopred, nakolko klient
ma stanoveny Uverovy ramec a je len na jeho rozhodnuti kolko z neho mesacne na svoju spotrebu
vyCerpa. Okrem toho Zalobca je kazdy mesiac informovany o vySke dlZznej sumy, o vySke aktudlnej sumy
na &erpanie, o tyzdennom limite a podobne. Zalovany tiez dal do pozornosti sudu rozsudok Studneho
dvora EU vo veci C-42/15 zo diia 09.11.2016 pokial ide o nevyhnutnost rozkladu splatok, ktory uviedol
odpoved na prejudicialnu otazku tykajucu sa rozkladu splatok v nasledovnom zneni:

, Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.
Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.”

Citoval niektoré rozsudky krajskych sudov SR, ktoré sa stotoznili s tymto nazorom (uznesenie KS
v KoSiciach zo dia 30. 11. 2016 sp. zn. 3Co0/344/2015, rozsudok OS Rimavska Sobota sp. zn.
10Csp/90/2017).

13. Ktomu uviedol, Ze vac¢sina doterajSej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je datovana skér, ako
doslo k rozhodnutiu Stdneho dvora EU ohladne sporného vykladu nevyhnutnych nalezZitosti Gverove;
zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Aj na zaklade tohto rozsudku by sa mal
prispdsobit’ vyklad vnutroStatnych sudov pri vyhodnocovani bezuro€nosti a bezpoplatnosti jednotlivych
uverovych zmlav v pripade Zaléb tykajucich sa neuvedenia nevyhnutnych zdkonnych nalezitosti v
spotrebitelskych zmluvach, aby to v kone€nom désledku nebol dodavatel, komu nespravnym vykladom
zdkonnych ustanoveni bude vznikat nedévodne Skoda. K uvedenému stanovisku citoval ¢ast uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo dfia 22.02.2018 v konani sp.zn. 3 Cdo/146/2017, v ktorom sa sud vyjadril k
nalezitosti rozkladu splatok nasledovne:

.Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podfa zé&kona ¢.



129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vy8ka“, alebo ,pocet” &i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spreshuje, €o splatka Uveru zahriuje.

Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy
jeho eurokonformnym vykladom.*

14. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze v Uverovej zmluve je nespravne uvedenad RPMN uviedol, Ze vySka RPMN
je v uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v
uverovej zmluve. Popisal vzorec pre vypoCet RPMN tak, ako je upraveny v prilohe zakona &. 129/2010
Z.z.,k éomu uviedol, Ze z popisu jednotlivych poloZiek vzorca je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN zohrava
dolezita ulohu aj presny datum, kedy doSlo k prvému Cerpaniu finanénych prostriedkov. Na zaklade
Zalovanej uverovej zmluvy bol klientovi poskytnuty bezu&elovy uver vyplateny na bezny ucet Zalobcu.
Zalobca len deklarativne konstatuje, Ze hodnota RPMN je v Gverovej zmluve uvedend nespravne,
absolutne v8ak neuviedol vypoCet ani odovodnenie, na zaklade ktorého k danému zaveru dospel. Pokial
vypocet realizoval prostrednictvom internetovych kalkulaciek, je potrebnym uviest, Ze tieto obsahuju len
poli¢ka na zakladne udaje bez zohlfadnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych uverov, na
z&klade ¢oho vznikaju odchylky.

15. Zalovany zastava nazor, Ze internetové kalkuladky maju len informativny charakter (uvedené aj
priamo na internetovej stranke), ktory nie je mozné povazovat za hodnoverny ddkaz preukazujuci
nespravnu hodnotu RPMN, nakolko tieto portaly nie si kompetentné a smerodajné na vyhodnocovanie
spravnosti vypoctu RPMN. Jedinym opravnenym organom, ktory vzhladom na zlozitost' samotného
vypoltu RPMN méze uskutoéiiovat’ kontrolu RPMN je Narodna banka Slovenska ako kontrolny organ
nebankovych subjektov. Pokial ide o jednotlivé predpoklady pre vypocet RPMN su uvedené priamo v
texte Uverovej zmluvy.

16. K dobe trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti Zalovany uviedol, Ze z charakteru
revolvingového uveru vyplyva, Ze predmetna Uverova zmluva je uzatvorena na dobu neur€itu a preto nie
je mozné v uverovej zmluve urCit presny termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Neznamend
to v8ak, Ze veritel by tuto nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere opomenul. Ukon&enie zmluvy je
uvedené v Gverovych zmluvnych podmienkach Hlavy 8 § 1 v zneni: ,UZ je uzatvorena na dobu neurgitu.
UZ je klient opravneny pisomne vypovedat v pripadoch a za podmienok uvedenych v UP. Vypovedna
lehota je 1 mesiac v pripade vypovede klienta a 2 mesiace v pripade vypovede Spolo€nosti a zadina
plynat diiom dorugenia vypovede druhej zmluvnej strane. V pripade ukon&enia UZ je klient povinny
hradit v8etky zavazky v rozsahu, spdsobom a vo vyske podla UP a Sadzobnika.*

17. V zavere Zalovany uviedol, Ze néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemusia byt nutne
uvedené v jednom dokumente, za predpokladu, ak tieto nalezitosti (nalezitosti podfa ustanovenia § 9
ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory bol platny a u€inny v €ase uzatvorenia
uverovej zmluvy, resp. podfa ¢lanku 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v
zneni korigenda k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
0 spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej aj ako ,smernica 2008/48/
ES®) su vyhotovené pisomne v inom dokumente alebo zachytené na inom trvalom nosi¢i a zmluva o
spotrebitelskom Gvere obsahuje jednoznaény a presny odkaz na tieto pisomnosti alebo iné trvalé nosice
( v danom pripade odkaz na uverové zmluvné podmienky, ktoré su neoddelitelnou su€astou Uverove;j
zmluvy)

Uvedeny pravny nazor je v Gplnom sulade s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/15.

18. Samotna uverovd zmluva vo svojej Gasti ZOZNAMUJEME VAS ZVLAST S TYMITO
USTANOVENIAMI UVEROVYCH PODMIENOK uvadza: ,Neoddelitelnou sugastou su Gverové
podmienky s kddom IHK116. Podpisom potvrdzujete, Ze ste uverové podmienky prevzali, Ze ste s nimi
oboznameny(4), su Vam vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, povazujete ich za dostato¢ne urcité a
prejavujete suhlas byt nimi viazany (a).



19. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze zmluva obsahuje jednoznaéné a presné
odkazy na Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej aj ako ,UP* alebo
,UZP*), resp. dalSie pisomné dokumenty alebo iné trvalé nosice, ktoré st neoddelitelnou sugastou
zmluvy, priom Zalobca svojim podpisom potvrdil ich prevzatie.

20. K dalSiemu tvrdeniu Zalobkyne o neur&itom vyjadreni Urokovej sadzby v Gverovej zmluve Zalovany
uviedol, Ze uvadzanie dualnej urokovej sadzby v Uverovej zmluve je z dévodu, Ze Zalovany ako veritel
pri poskytovani revolvingového Uveru nemdze dopredu vediet, aké Ciastky bude Zalobca ako spotrebitel
Cerpat. Priamo v Uverovej zmluve je vSak uvedené: ,VyCerpana C&iastka niz8ia ako 1.000 eur sa uroci
sadzbou 26,28% p.a., vyderpana &iastka vy$sia ako 1.000 eur sa Uro&i sadzbou 11,88% p.a. Zalovany
preto povaZzuje aj tuto nalezitost’ za splnenu a uvedenu korektne v zmysle zakonného ustanovenia.

21. V zavere zalovany uviedol, Ze predmetnd zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné
podmienky, ktoré by spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach tak, ako uvadza
Zalobca. Podstatou pravnej upravy vymedzenej smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, je ochrana spotrebitela pred ustanoveniami tzv. spotrebitel'skych zmluy,
ktorych obsah spotrebitel pred ich uzatvorenim nemdze individualne dohodnut a tym ovplyvnit, a ktoré
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela (Elanok 3 ods.1 Smernice). Rovnako i narodna pravna Uprava zakotvila v ustanoveni §
53 ods. 1 OZ, v tzv. generalnej klauzule, obdobné znenie: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.”

Skuto¢nost, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu v Ziadnom pripade neznamena, Ze v pripade neplnenia
zmluvnych povinnosti zo strany klienta - spotrebitefa su automaticky vylu¢ené akékolvek sankcie.
Sankcie ako upomienky a zmluvné pokuty su zakonom aprobované, je ohrani¢ena len ich vyska v zmysle
nariadenia vlady €. 87/1995 v § 3a.

22.Vzhlfadom na citovanu pravnu Upravu zalovany povazuje vdetky spochybriované zmluvné podmienky
za uvedené korektne a v sulade so zakonom, ktoré nevykazuju charakter neprijatefnosti. K tomu dodal,
Ze z ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zékonnika vyplyva, Ze neprijatefné zmluvné podmienky
nespdsobuju neplatnost zmluvy ako celku, ale vylu€ne konkrétnej neprijatelnej podmienky. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti Zzalovany nepovazuje Zalobu za dévodnu a navrhuje, aby ju sud po
vykonanom dokazovani zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu a priznal Zalovanému nhradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

23. Zalobkyria v replike zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v odévodneni Zalobného navrhu.
NestotoZnila sa s argumentéaciou Zalovaného k absencii nalezitosti podfa § 9 ods. 2, pism. k/ citovaného
zékona, kedze v Uverovej zmluve absentuje vébec vyjadrenie vysky, podtu a terminov splatky ako
takej, nie len tzv. rozklad splatok, teda rozpisu, kofko pripada na zaplatenie istiny a kofko na zaplatenie
poplatkov a Urokov. Co sa tyka vykladu predmetnych ustanoveni vnutrostatneho prava o vyske, podte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poukazala na po€etnu judikaturu (rozsudky krajskych
sudov SR z rokov 2014, 2015 a 2016).

24. Nadalej zotrvala na tvrdeni o nespravnom vypocte RPMN, ktory nemozno uskuto&nit’ pre absenciu
predpokladov pouzitych na vypoget RPMN v Uverovej zmluve, ktora neobsahuje ani transparentné
a jednoznacéné uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypoet RPMN. K tomu poukéazala na
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/7/2017 z 06.04.2017, sp. zn. 19C0/228/2016 z
07.11.2017, sp. zn. 19C0/23/2019 z 30.5.2019, z ktorych jednoznacne vyplyva povinnost Zalovaného
uvadzat' v uverovej zmluve aj predpoklady, ktoré boli pouZzité na vypocet RPMN. Pre uplnost citovala
bod 3. vyroku Rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-448/17, podla ktorého: "Clanok 4 ods. 2
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom uUvere
jednak neuvadza ro€nu percentualnu mieru ndkladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie
tohto vypoctu, a jednak neuvadza urokovu sadzbu, takato okolnost' je rozhodujucim prvkom v ramci
analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy
tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle uvedeného ustanovenia. " Z
uvedeného vyplyva, ze Uverova zmluva musi obsahovat nielen matematicky vzorec vypo&tu RPMN,



ale tento vzorec musi byt doplneny predpokladmi nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypoctu, ¢o
znamena doplnenie jednotlivych premennych vo vzorci, konkrétnymi Ciselnymi udajmi vypoctu aj s ich
pomenovanim, teda vSetky predpoklady na vypocet RPMN.

25. K tvrdeniu Zalovaného, Ze v zmluve je spravne uvedena doba trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti, poukazala opat na niektoré rozsudky krajskych sudov, ktoré sa touto problematikou
zaoberaju, k ¢omu uviedla, Ze rozsudok SD EU vo veci C-42/15 nijakym spdsobom nebrani tomu,
aby vnutrostatna pravna Uprava pozadovala dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru,
naopak, takato povinnost vyplyva z &l. 10 ods. 2, pism. ¢/ Smernice, podfa ktorého zmluva o Gvere
uvadza dizku trvania zmluvy o tvere. Nakolko dizka trvania &ohokolvek, a teda aj Uverovej zmluvy, je
ako €asovy Usek ohranic¢ena jeho zaciatkom a koncom, je slovenska pravna Uprava, ktora stanovuje,
Ze uverova zmluva musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy a termin jej kone¢nej splatnosti, v sulade so
Smernicou. VnutroStatna pravna Uprava len inak Stylisticky vyjadruje poziadavku Smernice, na potrebu
uvadzat v zmluve dizku trvania zmluvy o Gvere. To znamena, Ze na splnenie poZziadavky uvadzat v
zmluve dobu trvania Uverovej zmluvy, nepostaduje v zmluve uviest Gdaje, z ktorych sa da doba trvania
zmluvy odvodit, ale doba trvania zmluvy musi byt v zmluve jednoznaéne uréend, transparentnym a
jednoznaénym vyjadrenim, a to sa tyka aj ako predpokladu pre ur€enie RPMN.

K uvedenému pravnemu nazoru poukazala na Uznesenie Krajského sudu PreSov z 20.2.2020, sp. zn.
19Co0/76/2019.

26. K vyjadreniu zalovaného o spravnosti uvedenia dohodnutych urokov v Uverovej zmluve zotrvala na
stanovisku, Ze Zzalovanym vyjadrené uroky v uUverovej zmluve nie su urcité. Pokial Zalovany trva tiez
na uroku vo vy8ke 26,28 % p. a., mame za to, Ze takato vySka urokov je v rozpore s dobrymi mravmi
poukazujuc na maximalnu vySku odplaty za spotrebitel'ské uvery.

27. Predmetny zmluvny Urok je oproti priemernej urokovej sadzbe 11,97 % roéne podstatne vysSi
s rozdielom 14,31 %, teda je viac ako dvojnasobny, ¢€o znamena znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach uc€astnikov tejto Uverovej zmluvy. (Obdobne tiez napr. Rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dia 07.05.2013, sp. zn. 6Co 138/2012).

28. V suvislosti s tymto stanoviskom Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/26/2011, a na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014, z 5. 11. 2014.

29. V zavere zalobkyfa zotrvala na tvrdeni, Ze sankcie upravené v Hlave 14, § 1 a 2 Uverovych
podmienok, ktoré maju charakter zmluvnych pokut, nielenze neboli medzi zmluvnymi stranami ani riadne
dojednané, ale nepochybne su v prospech zalovaného ako veritela a dodavatela, ktory si tieto zmluvné
pokuty inkorporoval do svojich Uverovych podmienok, a na druhej strane nepochybne tak v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitela, pricom poukazala na Nalez Ustavného sidu CR z 11. novembra 2013, sp.
zn. 1. US 3512/11, podla ktorého: "Ako podnikatel, tak aj spotrebitel' musia mat adekvatnu moznost sa
s obsahom obchodnych podmienok oboznamit, to vSak neznamena, Ze tak skuto¢ne urobia. Aj ked je
spotrebitelom priznana vyssia pravna ochrana pre ich fakticky slabSie postavenie, nedochadza tym k
uplnému potlageniu starorimskej zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym).

Obchodné podmienky, na ktoré v zmysle § 273 ods. 1 oBz zmluva odkazuje a ktoré su k nej pripojené
alebo su zmluvnym stranam zname, nemusia byt samostatne podpisované u€astnikmi zmluvného
vztahu. V pochybnostiach v8ak musi ten, kto sa ich dovolava, preukazat, Ze boli k zmluve pripojené alebo
Ze boli druhej strane zname. (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97,
publikovano v soudnich rozhledech 10/1998, str. 259). Ak tento vyklad plati pre obchodnopravne vztahy,
ktoré vo v8eobecnosti vykazuju vysSiu mieru dispozitivnosti, tym skér musia platit’ aj pre spotrebitelské
vztahy.

30. V zavere repliky Zalobkyna uviedla, Ze doposial eviduje v prospech Zalovaného zaplatenie spolu
sumy 914,33 EUR, o dokladovala aj potvrdeniami o zaplateni sumy vo vy8ke 502,- EUR (5 x 30,- EUR
+ 11 x 32,- EUR), a sumy vo vy8ke 412,33 EUR. PoZadovala od Zalovaného preukazanie skuto¢ne
zaplatenej sumy, za u€elom uplatnenia dalSich narokov zo strany Zalobkyne.

31. Zalovany v duplike zotrvaval na svojich tvrdeniach uvadzanych v pisomnom vyjadreni k Zalobe.
Predovsetkym tvrdil, Ze RPMN v predmetnej Uverovej zmluve, vysSka odplaty a Urokova sadzba je
uvedena spravne v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni k éomu predlozil listinné dokazy - Suhrnné



informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritemi, bankami a pobo¢kami
zahraniénych bank za 3. Stvrtrok 2012, podfa ktorych je stanovena vyS8ka RPMN pri kreditnych kartach
na hodnotu 26,70 %. V zmysle § 1a ods. 1 nariadenia &. 87/95 Z. z. je pripustna odplata vo vyske
dvojnasobku priemernej RPMN stanovenej podfa § 1 ods. 4. Zmluva obsahuje odplatu vo vySke 43,93
%, teda pripustna v zmysle citovaného ustanovenia by bola az do vysky 53,40 %. Z uvedeného vyplyva,
Ze vySka odplaty je v zakonnom rozmedzi a nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

32. V suvislosti s porovnavanim urokovej sadzby Zalobkyfou Zalovany uviedol, Ze v pripade predmetnej
uverovej zmluvy je vylu€ené porovnavat Urokové sadzby za rovnaké produkty, nakolko ide o zmluvu s
dobou trvania na dobu neurgitu, ktora len doposial trva uz 8 rokov, t. j. nespadéa pod kritéria dizky trvania
od 1 do 5 rokov. V pripade trvania zmluvného vztahu nad 5 rokov je vy8ka priemernej Urokovej sadzby
stanovena na hodnotu 14,27 %, takZze hodnota v Uverovej zmluve neprevySuje ani jej dvojnasobok.

33. K navrhu zalobkyne na ur&enie povinnosti sidom Zalovanému na predloZenie nim navrhovanych
dbkazov poukazal Zalovany na ustanovenie § 150 C.s.p. v spojeni s § 132 ods. 1 a § 185 ods. 1
C.s.p. a § 295 C.s.p. K tomu uviedol, Ze uvedené ustanovenia nemozno vykladat' tak, Zze v pripade
spotrebitela Zalobcu, alebo Zalovaného spotrebitefa musi vzdy za kazdych okolnosti dékaznu povinnost
za spotrebitefa neobmedzene nahradit sud. Ma zato, Ze Zalobkyria je v konani dominus litis, preto, pokial
chce tvrdit nejaké skutoc€nosti, je povinna ich sama relevantnymi dékazmi podlozit a nie bezdévodne
presuvat dokazné bremeno za Zalobcu na Zalovaného. Zalovany je toho nazoru, Ze pokial Zalobkyha
ma zaujem Zalovat’ dalSie naroky, je vylu€ne jej povinnostou vediet ich zdokladovat a uniest dékazné
bremeno svojho tvrdenia.

34. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

35. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

36. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

37. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



38. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzatvorenia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

39. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h), i) a j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
plathom ku diu uzatvorenia zmluvy, na uc€ely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

40. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

41. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefa.27. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

42. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

43. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo v3etkych troch vyrokoch dévodna, a
preto jej sud vyhovel a zaroven ur€il zalovanému povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania, a to trovy
pravneho zastlpenia v celom rozsahu.

44. Z dbkaznej listiny predloZzenej Zalobkyriou - uUverovej zmluvy zo dfia 2. 1. 2013, sud zistil, Ze
predmetna Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou, spifia naleZitosti v zmysle pravnej Gpravy
definovanej podla ustanovenia § 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika a zaroven podlieha rezimu
spotrebitelskych zmluv, ktoré sa spravuju ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych



uveroch. Ten v ustanoveni § 9 predpisuje podstatné nalezitosti takejto spotrebitelskej zmluvy a nasledne
v ustanoveni § 11 uvadza dévody, pre ktoré je Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

45. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze ide o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym pocétom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach
a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci,
pretoZe uvedena zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom tlacive, do ktorého boli
len vpisané udaje tykajuce sa Zzalobkyne a Uveru. Vzhladom na tieto skuto€nosti preto vztahy zaloZzené
touto zmluvou je potrebné hodnotit’ cez prisludnu pravnu Upravu prijati na ochranu spotrebitela.

46. Z obsahu predmetnej uverovej zmluvy sud zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni bezucelovy
revolvingovy uver (druh Gveru) vo vyske 320,- eur s vySkou mesacnej splatky 4 % z dlznej sumy, roénou
urokovou sadzbou vo vyske 26,28 %, 11,88 %, priemernou hodnotou RPMN 26,70 %, RPMN 43,93 %,
pricom celkova &iastka splatena spotrebitefom mala byt vo vySke 385,11 eur. Podl'a vyjadrenia Zalobkyne
tato v prospech Zalovaného zaplatila doposial sumu 914,33 eur (v replike zo dia 12. 10. 2021 uvadza,
Ze dokladuje toto tvrdenie potvrdeniami o zaplateni sumy 5x 30,- eur + 11x 32,- eur a potom sumy 412,33
eur, ktoré dbkazy vSak k replike pripojené jej pravnym zastupcom, ani fiou neboli). K tomu len uviedla,
Ze na uplatnenie dalSich narokov nedisponuje dékazmi, ktoré navrhla, aby v tomto konani predlozil
Zalovany. Nakolko predmetom Zaloby neboli naroky tykajuce sa vydania bezdévodného obohatenia od
Zalovaného, sud sa pri ur€eni povinnosti Zalovanému predlozit' relevantné dékazy o vyske splateného
Uveru stotoZnuje so stanoviskom Zalovaného, v zmysle ktorého dékazné bremeno tvrdenia je na strane
Zalobkyne, ktora v tomto konani je zastupena pravnym zastupcom.

47. Po preskumani Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu v zmysle vy$Sie citovanych
ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema v8etky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

Pokial sa tyka namietky Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch platného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, sid ma zato a
v tomto pripade sa stotoZriuje s pravnym posudenim Zalobkyne tejto konkrétnej zmluvnej podmienky v
uverovej zmluve, Ze ro¢na percentualna miera nakladov je v nej uvedena nespravne, a to v neprospech
Zalobkyne, ako spotrebitelky. K uvedenému sud uvadza nasledovné:

48. Jednym z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je prave Udaj o roCnej percentualnej miere
nakladov, pretoZze uvedeny udaj zohfadfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit.
Roéna percentualna miera nakladov je tak indikdtorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti uveru.
Vyjadruje celkovu urokovd mieru uveru, pretoze musi zohladhovat' nielen urok Uveru, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s uverom. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom musia
byt vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19 zakona &. 129/2010
Z. z. atak vyznamnost tohto Udaju pre spotrebitela a tym aj déraz na spotrebitela opoznatefné uvedenie
tohto udaju v zmluve vratane predpokladov na jeho vypocet a spbsob jeho vypoctu, spodiva v tom,
Ze ro€na percentualna miera nakladov je zakladny porovnavaci udaj, ktory spotrebitelovi umozriuje
jednoduché porovnanie nakladov na uver, o ktorom spotrebitel uvazuje, s nakladmi na uvery, ktoré
ponukaju ini poskytovatelia spotrebitelskych uUverov. Jeho nespravne uvedenie, Ci pre spotrebitela
neidentifikovatelny spésob jeho vypoctu, &i neidentifikovanie konkrétnych udajov, ktoré k vypoc&tu su
pouzité, narusuje pristup spotrebitela k vykonu tohto jeho prava, pripadne jeho ekonomické spravanie
tak, Zze tento méze bez dostatoCnej informovanosti urobit rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

49. V posudzovanej spotrebitel'skej zmluve nie je spravne uvedend RPMN, je uvedena len samotna
vySka RPMN 43,93 %, pricom v zmluve nie su vbbec uvedené predpoklady na vypocet RPMN, ¢€o je
potrebné posudzovat rovnako, ako keby RPMN nebola uvedena vbbec. V suvislosti s tymto prdvnym
posudenim predmetnej neprijatelnej zmluvnej podmienky sud poukazuje na zavery rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C - 448/17 F., na ktoré v odévodneni Zaloby tieZ Zalobca poukazuje, vychadzajuc z
ktorych rovnako, ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere, sa musi posudzovat situacia, ked zmluva
obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na
uskuto€nenie tohto vypoctu, o ma rovnaké dbsledky, ako keby RPMN v zmluve nebola uvedena vbbec.
To nasvedduje v prospech opravnenosti poZiadavky zalobcu, Ze z hfadiska dotknutej naleZitosti pre zaver
0 jej danosti sa vyzaduje nielen uvedenie vyslednej hodnoty RPMN, ale tiez jej matematicky vypocet



znazorneny prostrednictvom nielen vdeobecného vzorca pre jej vypocet, ale priamo vzorca s doplnenim
konkrétnych udajov k vypoctu pouzitych.

50. Sud ma zato, Ze RPMN ma byt poskytovatefom Uveru uvedena presne a urcito, nakolko tato
predstavuje celkové naklady spojené s uverom, a teda do jej vypoctu sa zahffia nielen vySka urokove;j
sadzby, ale aj vySka ostatnych poplatkov spojenych s iverom a pre spotrebitela ide o najdblezitejsi udaj,
kedZe mu umoznuje najjednoduchsie porovnanie ceny jednotlivych spotrebitelskych tuverov. Vzhladom
k tomu ro€nu percentualnu mieru nékladov tak, ako je uvedena v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi nie
je mozné reSpektovat. Sud zistil, Ze nespravny vypocet RPMN Zalovanym spogival v tom, Ze nepostacuje
len uvedenie vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré boli pouzité pre
vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru, vysky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie
vySKky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov.

51. Zakonodarca teda jednoznacne stanovil povinnost’ subjektu poskytujuceho spotrebitelsky Gver
uviest v zmluve presny udaj o hodnote RPMN, pri€¢om na tuto povinnost’ poukazuju opakovane sudy SR
v ramci svojich rozhodnuti, na ktoré spravne prikladmo poukazala v replike Zalobkyha. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti je preukazané, ze v predmetnej Zmluve absentuje spravny Udaj o hodnote
RPMN, a preto predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods.
2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. za bezurocny a bez poplatkov. Preto sud I. vyroku zaloby v celom
rozsahu vyhovel.

52. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobkyne o dalSich dévodoch, pre ktoré je potrebné povazovat tver
za bezuro¢ny a bez poplatkov, €o vSak s poukazom na vySSie uvedené zavery sudu nebolo prekazkou
pre konStatovanie, Ze predmetny Uver je bezuroény a bezpoplatkovy.

53. Co sa tyka argumentacie Zalobkyne, Ze Uroky tak, ako su uvedené v Gverovej zmluve Zalovanym, a
to vo vyske 26,28 % a 11,88 %, nie su urcité a urok vo vyske 26,28 % je v rozpore s dobrymi mravmi,
nakol'ko oproti priemernej urokovej sadzbe 11,97 % je viac ako dvojnasobny, a teda znamena to znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov Uverovej zmluvy, k tomuto tvrdeniu sud uvadza,
Ze sa stotozZnuje s argumentéciou Zzalovaného. Tento vo svojom stanovisku vysvetlil, Ze v konkrétnom
pripade ide o zmluvu s dobou trvania na dobu neurgitd, ktora nespada pod kritéria dizky trvania od
1 do 5 rokov. V pripade trvania zmluvného vztahu nad 5 rokov je vySka priemernej urokovej sadzby
stanovena na hodnotu 14,27 %, k ¢omu prilozil Zalovany listinny dokaz - priemerné urokové miery z
uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény k 2. Stvrtroku 2013. Podla tychto udajov hodnota v
uverovej zmluve neprevySuje ani dvojnasobok vySky priemernej urokovej sadzby, navyse ide o produkt
kreditnej karty, pri ktorej aj samotny bankovy institut poskytuje vy8Si urok ako v pripade hotovostného
Uveru. Sud preto neposudzuje Zalovanym uvedenu ro€nu urokovu sadzbu v predmetnej Uverove;j
zmluve za taku, ktora by mala byt'v rozpore s dobrymi mravmi, €o by malo mat za nasledok neprijatefnost
danej zmluvnej podmienky.

54. Pokial ide o dobu trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti Uveru ako nalezitosti zmluvy podfa § 9
ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z., je potrebné poukazat na fakt, Ze ZoSU neuvéadza akou formou
ma byt tato nalezitost v zmluve uvedena. Sud sa pri hodnoteni tejto zakonnej nalezitosti stotozriuje
s pravnou argumentaciou Zalovaného (bod 16 odévodnenia tohto rozsudku) ma zato, ze nakofko
predmetna zmluva je uzatvorend na dobu neurcitd, a predmetny Uver ma charakter revolvingového
uveru, nie je preto mozné urcit presny termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Tato nalezitost
zmluvy je uvedenda v Hlave 8, § 1 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. pre
Clubcart - kreditnu kartu - ITK113P platné od 1. 1. 2013.

55. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné uviest, Ze zmluva skutoéne uvadza iba percentualnu vysku mesacnej
splatky a priamo zo zmluvy nevyplyva aka &ast’ splatky resp. v akom poradi je splatka zapocitana
na Uhradu istiny uveru, uroku a aka na poplatky. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15 ulastnikov Home Credit Slovakia a.s. c/a K. A., v ktorom
Sudny dvor konStatuje, Zze ¢lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o
Zmluvach o spotrebitelskom uvere v spojeni s ¢l. 3 pism. m/ Smernice sa méa vykladat' tak, Ze zmluva
0 Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti €l. 10 ods. 2
Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva



o Uvere uvadzala splatnost splatok odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istinu po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takato povinnost
Vo svojej vnutrodtatnej Uprave. Na predmetné rozhodnutie Stdneho dvora EU reagovala aj Narodna
rada Slovenskej republiky, ktora dfa 12.10.2017 prijala zakon &. 279/2017 Z.z., ktorym s u&innostou
od 1.5.2018 upustila od poziadavky ¢&lenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, arokov a
inych poplatkov. Vys8Sie uvedent zmenu zédkonodarca oddvodnil skutoénostou, Zze bez takejto zmeny
by bol zadkon o spotrebitel'skych Uveroch v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 2008/48/ES a tiez dévodom, Ze tymto krokom z&konodarca naprava skutoCnost, Ze Slovenska
republika pri implementacii Smernice iSla, napriek poziadavke tzv. Uplnej harmonizacie, nad ramec
podmienok stanovenych Smernicou. Samotny zdkonodarca tak priamo potvrdil, Ze zakon je v tejto otazke
v rozpore so Smernicou. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018, v zmysle ktorého eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet*
¢i ,Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka Uveru zahriiuje. Uvedené ustanovenie nevyZaduije,
aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky
a poplatky.

56. Vzhladom na dikciu ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ktory vymedzuje podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z ktorych aj jednotliva absencia ma za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., sud dospel k zaveru,
Ze absencia zakladnej naleZitosti zmluvy o Uvere, a to udaj o RPMN, ktory nebol uvedeny v spravnej
vySke, ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného uveru.

57. Zalobkyfia sa okrem uréenia, Ze predmetny Uver je beziroény a bezpoplatkovy dal$imi vyrokmi
rozsudku domahala ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v Hlave 14,v § 1a § 2
Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. v predmetnej Uverovej zmluve.

58. V tejto Casti ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi, ktorou sa spotrebitel domaha proti
porusitelovi sudnej ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami. V pripade takejto Zaloby
nejde o urCovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP, preto nie je potrebné zo strany spotrebitela tvrdit
a ani preukazovat naliehavy pravny zaujem (vid' aj uznesenie NajvySSieho sudu SR z 28. marca 2019,
sp. zn. 6Cdo/27/2018). Z uvedeného dévodu sud teda nemusel vyhodnocovat, ¢i tieto naroky Zalobkyne
su pripustné a ¢i teda Zalobkynia ma naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby.

59. Pri posudzovani, €i predmetné zmluvné podmienky su v sulade so zakonnou Upravou, sa sud v celom
rozsahu stotoZiuje s pravnou argumentaciou Zalobkyne uvedenou v bode 7., 8. a 29. odévodnenia tohto
rozsudku. Sud vychadzal z predpokladu, Ze ide o zmluvné podmienky, ktoré napriek poziadavke dobre;j
viery spOsobuju materialnu disproporciu ku $kode spotrebitela v zmysle &l. 3 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS. Predmetné zmluvné podmienky su tak déleZité, Ze maju byt suCastou samotnej Uverovej
zmluvy.

Uvedené sankcie - poplatky za upomienku a zmluvna pokuta su stanovené pevnou sumou, ktoré nie su
racionalne oddévodnené. Vzhladom na vySku poskytnutého Uveru ich sud hodnoti ako neprijatelné. Zo
strany Zzalovaného nebolo navySe ani preukazané, aby predmetné sankcie boli individualne dojednané.
Pokial aj Zalobkyfia mala moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy s predmetnymi Gverovymi
podmienkami, nebolo preukazané, aby mohla ovplyvnit obsah, resp. vysku tychto sankcii, alebo ich
odmietnut. V savislosti s tymto postupom Zalovaného sudu uvadza, Ze podstata spotrebitel'skej ochrany
spocCiva v tom, Ze dodavatel spotrebitelovi neméze neprijatefné podmienky ani len predkladat. Pokial
tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatefné podmienky
sud neprihliadne. Navyse takéto zmluvné podmienky upravené v Uverovych podmienkach o sankciach
za omesSkanie klienta boli uz sidmi SR uréené za neprijatelné, a nepripustné podla § 53a ods. 1



Obcianskeho zakonnika a neprijatelnost tychto podmienok vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu CR z
11. novembra 2013 sp. zn. |. US 3512/11. Na zaklade vy3Sie uvedeného sudu vyhovel Il. aj lll. vyroku
rozsudku v celom rozsahu.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

61. Podla § 262 ods. 1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore uspesnej Zalobkyni priznal voci neuspesnému Zalovanému plnu nahradu trov konania.

64. O vy8ke nahrady trov konania trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



