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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobkyn: 1/ K. F., rod. L.,
nar. X.XX.XXXX a 2/ A. L., rod. L., nar. XX.X.XXXX, obe Zalobkyne trvale bytom L. X. XXX, a obe pravne
zastlpené spoloénostou RYBAR advokat, s r.o., so sidlom A. Kmeta 11, Zilina, proti Zalovanému: F. X.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. X. XX, pravne zastipenému: JUDr. Jaroslavom Ciernym, advokatom
so sidlom O. XX, F., o ur€enie vlastnickeho prava, v §tadiu odvolacieho konania iniciovaného zalobcom
a na zéklade spatvzatia Zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 27C/14/2020-101
zo dia 5. maja 2021, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej instancie zru S uje a konanie voveci z
astavuje.

Zalovany m @ vodi zalobkyniam 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

.Okresny sud (d'alej v texte aj ako sud prvej instancie) rozsudku v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyne 1/ a 2/ domahali prikazania nehnutelnosti - pozemku parcela KN C ¢&. 4033, evidovana na
LV €. XXXX pre katastralne uzemie L. X. do ich podielového spoluvlastnictva a to kazdej v podiele 1-ica s
povinnostou vyplatit Zalovaného sumou ,zistenou sudom* (dodato&ne Specifikované Ciastkou 363 eur).
2.5ud prvej indtancie kon$tatoval, Ze Zalobkyne v danej veci nie su aktivne vecne legitimované na
podanie Zaloby podla § 135¢c ods. 2 OZ, nakolko toto pravo ma iba Zalovany ako vlastnik pozemku.
Okrem toho, ustanovenie § 135¢c OZ nepozna spdsob rieSenia problému medzi stranami sporu tak, ako
Ziadaju Zalobkyne, t.j. Zaloba nema oporu v zakone.

3.Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobkyne a domahali sa zruSenia rozhodnutia a vratenia veci
sudu prvej in§tancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

4 Nésledne (v priebehu odvolacieho konania) podanim doSlym sudu dfia 24.9.2021 zobrali Zalobkyne
Zalobny navrh spat s odbévodnenim, Ze doslo k mimosudnemu rieSeniu sporu uzatvorenim kupnej
zmluvy ako vysledku kompromisného rieSenia oboch stran, pri€¢om sporové strany znasaju vliastné trovy
sudneho konania.

5.Vyjadrenim doru€enym krajskému sudu dria 6.10.2021Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil. Poprel
v3ak existenciu dohody o trovach sudneho konania.

6.Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor
ako rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7.S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenia, krajsky sud pripustil
spatvzatie zaloby, rozsudok okresného sudu zruSil a konanie vo veci v celom rozsahu zastavil.



8.Procesné zavinenie zastavenia konania je na strane Zalobkyr, ktoré vzal Zalobu spat, pri¢om
nepreukazali, Ze dosiahli od Zalovaného dobrovolné splnenie toho, ¢o od neho zalobou pozadovali (bod
1 tohto oddvodnenia). TaktieZ nepreukéazanym ostalo ich tvrdenie o konsenze ohladne trov konania,
Opisané v zmysle § 256 ods. 1 CSP zaklada narok zalovaného na nahradu trov konania. O ich
konkrétnej vyske rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

9.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



