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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Sv.
V. A, XXX/X, XXX XX W. V., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy a ur€enie neplatnosti zmluvy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢.k. 3Csp/76/2019-60 zo dna 30.09.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a Il.

ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. a IV. a vec vracia v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

.| Sud uruje, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika €. XXXXXXXXXX zo dia
24.04.2018 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a je neplatna.

II. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1. Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 24.04.2018 v zneni: "V pripade omeSkania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika
2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej asti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak
bude uzavreta, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit' Veritelovi zmluvnu pokutu vo
vyske 0,04 % diZznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania Diznika
(Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s thradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla &lanku
13 ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi v8etky zavazky Dlznika
(Spoludiznika 1, SpoludlZznika 2) podfa tejto zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani sluzZieb, je DIZnik
(Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy
deri omeskania (t.j. 14,6 % p.a.)", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna.

lll. Sud urduje, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom avere &.
XXXXXXXXXX zo diia 24.04.2018 je bezurocny a bez poplatkov.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o vyske trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.®

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urc€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX
zo dna 23.04.2018 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna; aby urcil, Ze Uver poskytnuty zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 23.04.2018 je bezuro€ny a bezpoplatkovy, alternativne, Ze sud



ur€uje, ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 23.04.2018 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
pre mnozstvo neprijatelnych podmienok je neplatna.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 23.04.2018
Zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX. V zmysle uvedenej zmluvy bola Zalobcovi
poskytnuta Ciastka Uveru 3.000 eur. Diia 24.04.2018 uzatvorili strany sporu aj Dohodu o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diZznika (Zalobcu) &. XXXXXXXXXX, v ktorej sa dohodli, Ze spolo¢nost bude
mat voci diznikovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze spolo€nost poskytne dlZznikovi na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX Eiastku
vo vyske 3.000 eur. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel diznika povinny vykonavat v prospech
spolo€nosti mesacné zrazky zo mzdy diznika, vZdy v riadnom vyplatnom termine dlZnika vo vyske
108,00 eur mesacne. V bode I. a Il. tejto Dohody je uvedené, Ze diZnik si je vedomy, Ze uzavretie tejto
dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere alebo poskytnutia
uveru. Spolognost’ vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody nevyzaduje ako podmienku uzavretia zmluvy o
revolvingovom Uvere alebo poskytnutie Uveru. DIZnik ma moznost odmietnut uzavretie tejto dohody tym,
Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom na tejto Dohode potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok
zabezpecenia a splnenia svojich zavazkov voci veritelovi tym, Ze z jeho mzdy budu vykondvané zrazky
zo mzdy v dohodnutej vySke a tieto priamo poukazované spolo¢nosti.

Dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53
ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze predmetné dohody neboli so Zalobcom individualne
dojednané, pretoZe boli vyhotovené na formulari vopred pripravenom Zalovanym, do ktorého sa tak ako
do zmluvy o revolvingovom Uvere vpisovali iba zakladné udaje tykajuce sa zalobcu, priCom uvedeny
formular Zalovany Standardne predklada zaujemcom o Uver, a preto nie je vysledkom negociaéného
procesu medzi zmluvnym stranami a tak nespifia podmienku individualneho dojednania podia § 53
ods. 2 Obgianskeho z&konnika. Zalovany nepreukazal, Ze spotrebitel bol vopred pravdivo, dostatoéne,
podrobne a zrozumitelne pouceny o pravnych nasledkoch a désledkoch uzatvorenia dohody o zrazkach
zo mzdy a zaroven informovany a Ze mal skutonu, realnu moznost odmietnut ju bez negativnych
nasledkov pre neho.

Po posudeni zmluvnej podmienky pouzivanej dodavatelom v &lanku 8 bod 1 predmetnych zmlav o
spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru, Ze ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, nakolko nemal za
preukdzané, Ze Zalovany so Zalobcom dojednanie o zmluvnej pokute osobitne vyjednaval.

Zaroven uviedol, Ze z prisluSnych ustanoveni, konkrétne z ust. 9 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych Gveroch vyplynulo, Ze sugastou spotrebitelskej zmluvy musi byt roéna percentualna
miera nakladov ( RPMN). V zmluve bola RPMN uvedena vo vy8ke 19,10 %. V ramci skumania
podmienok vykonal prepocCet uvedenej RPMN, kde pri vyske averu 3.000 eur, vySke mesacne splatky
108,00 eur a pocte splatok 36 predstavovala 18,87 %. Z uvedeného teda vyplyva, Ze RPMN uvedena
v zmluve o Uvere bola nespravna a nepravdiva, v neprospech spotrebitela. Kedze zmluva o Uvere
neobsahuje spravny Gdaj o vyske RPMN, teda nespifia zakladnu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, poskytnuty Uver sa v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) povaZoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

2 Proti tomuto rozsudku, a to v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
Namietal, Zze Ziadny pravny predpis u¢inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy a ani v su¢asnosti neuvadza, Ze
k uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy je potrebna akakolvek verifikacia &i rozhodnutie zo strany
sudu. Ani Ziadne ustanovenie unijného prava neupravuje takuto podmienky pre uplatnenie zrazok zo
mzdy na zaklade dohody uzavretej medzi dodavatefom a diZnikom. Konstatovanie sudu, Zze vzhladom
na to, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy sa uplatriuje bez toho, aby zabezpefena pohladavka presla
predchadzajucou kontrolou sudom a preto ide o neprijatelnt podmienku, odporuje pravnym predpisom.
Takuto podmienku ziadny pravny neurcil. V kompetencii vSeobecného sudu nie je ani uréovat takuto
podmienku.

Bol toho nazoru, Ze uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy spifia véetky zakonom vyZadované naleZitosti
podla § 5a ods. 1 pism. a) Zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na ktory sa dokonca v
predmetnom podani Zalobca odvolava, teda je uzatvorend vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol
pouceny o dbsledkoch jej uzavretia (bod IIl), mal moznost ju odmietnut’ (bod II).

Namietal, Ze z rozsudku je nezistitelné, pre€o sud bez akéhokolvek vysvetlenia obiSiel a zamerne
nepouzil § 53b ods. 1 Obcianskeho z&konnika a § 3a nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktoré je
ustanovenim Specificky upravujacim sankcie v spotrebitelskych vztahoch, ktoré je spotrebitel povinny
platit. Sud prvej inStancie dané ustanovenia nepouzil, a nemdze sa tvarit ani Ze o nich nevedel, pretoze
Zalovany na ne odkazoval.



Taktiez z ozna¢eného rozsudku nevyplyva, aky vlastne dékaz sud vykonal na to, aby zistil Ze hodnota
RPM je 18,87 %. V celom rozsahu sa takyto dbkaz neoznacuje. Sud teda ni€ zakonnym spésobom zistit’
nemohol, a preto jeho tvrdenie v bode 40. odévodnenia je nepodlozené, a nedévodné. Mal za to, Zze zaver
sudu o nespravnej uréenej RPMN v neprospech spotrebitela nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Navrhol, aby odvolaci sud dané rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové konanie a prejednanie alebo aby
sam o veci rozhodol tak, Ze napadany rozsudok zmeni a Zalobu zamietne. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), preskumal odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je €iastoéne dovodné.

4. Z obsahu sudneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia
23.04.2018 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere. V zmysle uvedenej zmluvy bola Zalobcovi poskytnuta
Ciastka uveru 3.000 eur. Celkova ¢iastka, ktord musi diznik zaplatit predstavuje sumu 3.888,00 eur.
Roc¢né percentualna miera nakladov (RPMN) za uver je vo vySke 19,10 %, ro€na urokova sadzba uveru
je vo vySke 17,70 % a priemerna RPMN za uver vo vySke 12,54 %. Ro¢na urokova sadzba urokov z
omeskania je vo vyske 5,00 % ro€ne. Dna 24.04.2018 uzatvorili strany sporu aj Dohodu o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diZznika (Zzalobcu), v ktorej sa dohodli, Ze spolo&nost’ bude mat voci diznikovi
pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolognost’ poskytne diznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere Ciastku vo vySke 3.000 eur. Na zaklade tejto
dohody je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy
diznika, vzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika vo vySke 108,00 eur mesacéne. V bode I. a Il. tejto
Dohody je uvedené, Ze diznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné a nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutia Uveru. Spolo€nost’ vyhlasuje, Ze uzavretie
tejto dohody nevyZaduje ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere alebo poskytnutie
uveru. DIZnik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIznik podpisom
na tejto Dohode potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok zabezpec&enia a splnenia svojich
zavazkov vodi veritelovi tym, Ze z jeho mzdy budu vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vySke a
tieto priamo poukazované spoloCnosti.

5. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uginného v ¢ase uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

6. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

7. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

8. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

9. Podla ustanovenia § 551 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

10. Podla ustanovenia § 37 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

11. Z dokazovania vykonaného sidom prvej indtancie vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym bola
dfia 24.04.2018 uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy za u&elom zabezpecenia pohladavky veritefa zo



zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 23.04.2018. Zalobca predmetnu
dohodu o zraZkach zo mzdy, ako aj Uverovu zmluvu podpisal v ten isty defi, teda 23.04.2018.

12. Na uvod povazuje odvolaci sud za doblezité uviest, Ze inStitut dohody o zrazkach zo mzdy
je legitimnym zabezpec€ovacim prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencialne riziko vymozenia
nezdkonného &i inak neCestného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umoZfiuje s
obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diZznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje
z toho dévodu, Ze o tom, & pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institicia ale
spravidla podnikatefl a je zna&ne problematické az na Urovni nezistitelnosti, kedy tento institut obchodnik
aktivuje.

13. Z&kladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obgciansky zakonnik v ustanoveni § 52.
Castou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze s pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zalovany méa v predmete svojej &innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobcovi
za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti zalobcu.

14. Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostatnom tlacive ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Gveroch
so spotrebitelmi. Je pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Toto tladivo malo typovy
formularovy charakter, ktory Zzalobca nemohol ovplyvnit. V pripade nepreukazania opaku zo strany
dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za
individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov bola
uzatvorend na predtlatenom formulari v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zalovany ni€im nepreukazal
individualny charakter tohto dojednania. Napriek skuto&nosti, Ze

v bode I. a ll. tejto dohody je uvedené, Ze diznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné
a nie je podmienkou uzavretia zmluvy, moznost odmietnut’ uzavretie tejto Dohody je len iluzérna,
nakolko z beznej praxe vyplyva, Ze pri uzatvarani spotrebitefskych zmluv, veritelia poskytuju Gvery iba
v tom pripade, Ze spotrebitel zaroven podpiSe aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Tak tomu bolo aj v
tomto konkrétnom pripade. Ak ma byt takato dohoda o zraZkach zo mzdy pre spotrebitela zavazna, je
potrebné, aby s fiou vyslovil sihlas a oboznamil sa s jej obsahom Na konstatovanie, Ze sa spotrebitel
s0 zmluvnymi dojednaniam dohody o zrazkach zo mzdy oboznamil, nestaci vyhlasenie spotrebitela vo
formularovej zmluve o tom, Ze bol s podmienkami oboznameny.

16. Je potrebné si uvedomit, Ze spotrebitel sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zrdZkach zo mzdy nie je mozné preverit,
¢i su zo mzdy zrédzané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinaleZia a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia suidom ¢&i inou nezavislou institiciou. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a diZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatefa naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zrdZkach
20 mzdy.

17. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut



ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zraZzok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje veritelovi ziskat' plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, plnenia,
na ktoré veritel narok nema, a to bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost' musi brat’ sud ohfad.

18. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku.

19. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnuatroStatnej pravnej Upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zradZzkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumozfiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbeZné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrdZzok z dlZznikovej mzdy.*

20. Ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatni (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona
akou je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy. Dolezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam
ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na inG zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

21. Zmluvna podmienka moze byt posudena ako neprijatelna, a teda neplatna v zmysle § 53 ods. 1
a 5 OZ aj vtedy, ak vychadza z dispozitivhej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked v
suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami umozfiuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok,
ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba uviest, Ze na G&ely ur€enia, €i je zmluvna
podmienka vylu¢ena z pdsobnosti smernice 93/13, je Ulohou vnutrodtatneho sudu, aby overil, &i tato
podmienka odraza ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohlfadu
na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju
odli3né ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok
RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretefom na predchadzajuce uvahy treba na Stvrtu otazku
odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylucend z posobnosti
tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo
regulaéného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13
Monika KusSionova proti SMART Capital a.s.).

22. Predmetnd dohoda o zrazkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zdkona, no v predmetnom
pripade v8ak hrozilo riziko, Ze na zaklade realizacie dohody o zraZzkach zo mzdy by doslo k vymozeniu
plneni zo zmluvy o Uvere, na ktoré veritel narok nema.

23. Pokial sa tyka zmluvnej pokuty zakotvenej v bode 8.1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia
24.04.2018 uzavretej medzi stranami sporu odvolaci sud uvadza, Ze percentudlne vyjadrenie vysky
zmluvnej pokuty (0,04 % diznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,6 % p. a.)) naozaj vzbudzuje
podozrenie, Ze takto dodavatel obchadza zakon, nakofko zmluvna pokuta nie je dohodnutd jasne a
urcito, ¢o je v rozpore s § 544 ods. 2 a § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, a preto je spravny
pravny zaver sudu prvej in§tancie o tom, Ze sa jedna o neprijatelni zmluvnua podmienku, ¢o spdsobuje
neplatnost zmluvnej pokuty.



24. Pokial ide o formu dojednania zmluvnej pokuty, odvolaci sud konstatuje, Ze samotny podpis
zmluvy o Uvere nemozno povazovat za splnenie podmienky preukazania individualne dojednanej
zmluvnej podmienky. Dojednanie o zmluvnej pokute je nepochybne su€astou formularovej zmluvy o
uvere. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania Standardnej
formularovej zmluvy, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom
a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca ako
spotrebitel a ako slabSia strana sporu, nemal mozZnost’ participovat’ na vytvoreni formularovej zmluvy
a nepochybne je z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. V zmluve o
spotrebitelskom uvere v ¢lanku 8 je upravené dojednanie o zmluvnej pokute. UZ len samotné zakotvenie
v ramci formularovej zmluvy nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o
osobitne vyjednanu zmluvnu podmienku.

25. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze podla judikatiury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj sudov
Slovenskej republiky je v zasade pripustné uplatfiovanie takychto obchodnych podmienok, v ktorych
si zmluvné strany mézu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzdjomne budu riadit, pricom
tieto prava a povinnosti st obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, pri¢om nie je vyli€ena ani aplikacia
vSeobecnych, €i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uvedené uplatnenie
obchodnych podmienok vSak nie je neobmedzené, ale naopak, pravna Uprava stanovuje zakonné limity.
Pre spotrebitel'ské zmluvy plati, Ze nembzu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami
v dobrej viere alebo znamenaju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej
také, s ktorymi sa spotrebitel nema moznost oboznamit pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt takéto
v danom pripade zmluvné dojednania Zzalovaného suc¢astou zmluvy, ktord na ne odkazuje, v pripade,
aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit s nimi suhlas zmluvnych stran, musi k nemu pristupit oboznamenie
sa s ich obsahom, ktoré samotné obozndmenie vSak nepostacuje len na konstatovanie a vyhlasenie
spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s podmienkami oboznameny.

26. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
V zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak
nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit. Pre posudenie dojednania zmluvne;j
pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné,
¢i realne déjde k poruseniu povinnosti.

27. Zaroveh odvolaci sud upozorfiuje zalovaného, Zze v zmysle § 53a ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, je dodavatel povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadost'ucinenie.

28. Uvedenu zmluvnu podmienku judikovali za neprijatefnu viaceré sudy Slovenskej republiky a
vzhlfadom na upravenu povinnost zdrzat sa pouZzivania zmluvnej podmienky, ktora bola uréena za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti alebo nepriznanie pinenia dodavatelovi z dévodu takejto podmienky v
§ 53a Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud povaZoval vSetky namietky odvolatefa uvedené v odvolani
za neopodstatnené.

29. Zalovany namiesto poru$ovania zakazu dal$ieho pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky ju
v3ak nadalej pouziva tak, Ze z nej uplatriuje prava na sude.

30. Pokial sa tyka zaveru sudu prvej inStancie o bezurolnosti a bezpoplatkovosti predmetného
spotrebitelského Uveru pre nespravne uvedenu vysku RPMN v zmluve o spotrebitel[skom Gvere zo dnia
23.04.2018 odvolaci sud uvadza, Ze postup sudu prvej inStancie pri posudzovani vysky RPMN nebol
spravny. Nejedna sa o Udaj zaloZzeny na porovnavani s inymi udajmi. Vypo&et RPMN méze byt spravny
alebo nespravny, teda v sulade alebo v rozpore so zakonom. V tomto smere absentoval argumentacny
zaklad, ktory by umoznoval posudit’ spravnost alebo nespravnost postupu sudu prvej inStancie pri



vypocte vy8ky RPMN. Odvolaci sud poznamenava, Ze vlastnou Cinnostou -vypocétom prostrednictvom
kalkulaCky v sudnom registri dospel k takmer totoZnému zaveru o vyske RPMN, a to 19,09 %, aké
je uvedena Zalovanym v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uUvere. Poznamenava taktiez to, ze v
neprospech spotrebitela nie je ak je udaj o vySke RPMN v zmluve uvedeny vo vy§3om percentualnom
vyjadreni ako by spravne mal byt uvedeny.

31. Z tychto dévodov nepovazoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského Gveru pre chybne uvedenu vySku RPMN za spravny.

32. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku ., Il. ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil a vo vyroku lll. a v suvisiacom vyroku IV. zruSil podla §
389 ods. 1 pism. b) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1CSP).

33. Ulohgu sudu prvejintancie v dalsom bude opatovne posudit' €i predmetna zmluva o spotrebitelskom
uvere spliia nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych Gveroch.

34. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

35. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie,
ako aj odvolacieho konania (§ 396 ods.3 CSP).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



