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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, C. XX, XXX XX
D., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., Pohraniéna 4, 945 01 Komarno,
proti povinnému: E. F., nar. XX. XX.XXXX, C. XX, XXX XX D., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Natalia
Durakova, sudny exekutor, exekUtorsky urad Topol¢any, Bernolakova 32, 955 01 Topol&any, pod sp. zn.
342EX 360/23, o vymozenie 6133,96 Eur, o staznosti povinného proti vyroku I. uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/934/2023 zo dria 20.09.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti vyroku |. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
48Ek/934/2023 zo dfia 20.09.2023zamie ta.

II. Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov staznostného konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 03.04.2023 domahal od
povinného vymozZzenia 6.133,96 Eur na zéklade exeku€ného titulu - uznesenie sp. zn. 7C/82/2007-556
zo dfia 04.07.2022, vydané Okresnym sudom Komarno, pravoplatné dria 29.03.2023 a vykonatelné dna
02.04.2023.

2. Okresny sud Banska Bystrica poverenim zo dfia 14.07.2023 poveril sud vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Natalia Durdkova, ktory ju vedie pod spisovou znackou 342EX 360/23.

3. Uznesenim sp. zn. 48Ek/934/2023 zo diia 20.09.2023 vy3si sudny udradnik navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol (vyrok I|.) a opravnenému ani povinnému narok na nhradu trov
nepriznal (vyrok Il.). V odévodneni uznesenia vy$Si sudny uradnik okrem iného uviedol, Ze povinny
namietal pravoplatnost a vykonatefnost exekuéného titulu - Uznesenie sp. zn. 7C/82/2007-556
zo dna 04.07.2022, vydané Okresnym sudom Komarno, ktorym bol opravnenému priznany narok
na trovy pravneho zastupenia v konani vedenom na Okresnom sude pod sp. zn. 7C/82/2007,
nakolko mal za to, ze Okresny sud Komarno nespravnym uradnym postupom rozhodol o podane;j
staznosti vo&i predmetnému uzneseniu. V dalSom povinny namietal spésob vykonu exekucie vedenej
ustanovenym sudnym exekutorom. Neprimeranost vedenia exekucie odévodnil zriadenim exekuéného
zalozného prava na majetok povinného, ktory prevySuje hodnotu vymahaného naroku. V daldom
povinny poukazal na nezapoditanu pefiaznu pohfadavku voCi opravnenému vyplyvajucu z dedi€¢ského
konania 4D/507/2005. Povinny citoval ustanovenia Exeku&ného poriadku a inych zakonov a nalezov,
ustanovenia o poruSovani prav, zodpovednosti Statu, upierani pravnej ochrany, vytykal tunajSiemu sudu
uradny postup, poukazal na nedostatocné oddvodnenie posudenie navrhu na vykonanie exekucie,
namietal spésob vedenia exekucie. Povinny Zziadal sud, aby exekulciu zastavil, a to na naklady
opravneného. Sud mal za preukazané, Zze Okresny sud Komarno sa v konani o staznosti povinného
riadne zaoberal dévodmi uvedenymi tak v staznosti povinného ako aj v staznosti podanej pravnym
zastupcom povinného. Nakolko boli obidve podané staznosti nedévodné, sud rozhodol tak, ze staznosti



povinného zamietol uznesenim sp. zn. 7C/82/2007-580 zo dria 08.03.2023. V pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia, uzneseni sp. zn. 7C/82/2007-580 zo dria 08.03.2023, bol v chybou v pisani nespravne
uvedeny datum 08.03.2022, ¢o povinny povaZoval za dal$i dévod nezakonnosti rozhodnutia. Z obsahu
dotknutého uznesenia zo dna 08.03.2023 mal sud za preukdzané, Ze jednoznacne pojednavalo
o staznostiach povinného a teda nemohlo byt vydané pred samotnym staznostami napadnutym
uznesenim zo dnia 04.07.2022. Dalsim dévodom spochybnenia pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu je spbsob doruCovania rozhodnutia, uznesenia sp. zn. 7C/82/2007-580 zo dna
08.03.2023, kedy dotknuté rozhodnutie bolo doru€ované iba pravnemu zastupcovi povinného. Z dikcie
zakona vyplyva, Ze ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost
len tomuto zastupcovi. Z predlozeného plnomocenstva zo diia 26.08.2013 mal sud za preukazané, Ze
pravny zastupca povinného bol splnomocneny na celé konanie, a teda aj na doru€ovanie pisomnosti.
Sud k namietke nedoru€enia rozhodnutia konstatoval, Ze riadne doruCenie mal za preukdzané z
predloZenej doru€enky. Spdsob vykonu exekucie nebolo mozné povazovat za neprimerany, nakoflko
proti povinnému je vedenych viacero exekucii a zakon sudnemu exekutorovi priznava moznost vyberu
spOsobu vedenia exekucie, aj vedenie exekucie viacerymi spdsobmi. Povinny nijakym spésobom
nepreukdzal, Ze pefiazna pohladavka moze byt vymozZena aj inym spdsobom. Vy3Si sudny dradnik
dalej uviedol, Ze sud nemal za preukazané, Zze dana exekucia sa vykonava takym postupom, ktorym by
opakovane alebo zavazne exekutor poruSoval povinnosti ustanovené zakonom. Sud taktiez nemal za
preukazané, Ze by existoval dovod na zmenu exekutora. Sud na jednostranné zapoditanie pohladavok
v navrhu povinného neprihliadol. Zapoc€itanie vzajomnej pohfadavky povinného vod&i opravnenému je
mozné len v pripade, ak je tato priznana exekuénym titulom a povinny by na jej zdklade mohol viest
exekuciu voli opravnenému. Povinny existenciu takejto pohladavky nijakym spdsobom nepreukézal.
Sud teda po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi
prilohami mal za preukazané, Ze ku drfiu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu nesplnil. Z uvedeného vyplynulo, Zze exekuéné
konanie a aj exekucia sa zacali dovodne. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade
predloZzeného pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Sad zaverom konstatoval, Ze navrh
na zastavenie exekucie je neddvodny, pretoze povinny nepreukazal Ziadne skutoCnosti, ktoré by viedli
k zastaveniu exekucie v zmysle § 61k ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuc€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

4. Proti vyroku I. uznesenia (o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie) podal povinny staznost,
v ktorej spolu s jej doplnenim povinny uviedol, Ze napadnuté uznesenie je nespravne, nezakonné,
svojvolné, piné zavaznych procesnych a pravnych nedostatkov a pochybeni, a preto Ziadal exekuciu
zastavit. Povinny poukéazal na nespravny procesny postup sudu, poukazal na § 52 ods. 1 Exeku&ného
poriadku, ked napadnuté uznesenie taky postup neobsahuje. V danom pripade chyby v pisani alebo
iné zrejmé nespravnosti odstrafioval exeku€ny sud v rozpore s predmetnym zdkonnym ustanovenim, t.j.
podany navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu dia 03.04.2023 mal byt odmietnuty. Exekuény titul
opatreny zjavne nespravnym datumom neméze byt podkladom na vykonanie exekucie (lebo odporuje
zakonu), ktory az po vydani a pravoplatnosti opravného uznesenia (po 28.09.2023) nadobuda pravnu
silu pre dalSie konanie, €o ale nebral do uvahy ani exeku€ny sud pri rozhodovani o podanom navrhu
na zastavenie exekulcie a obdobne rozhodol pred€asne a zopakoval tu istu, resp. podobnu ,pisaciu
chybu®, ked napadnuté uznesenie vydal dia 20.09.2023, t.j. pred pravoplatnostou opravného uznesenia
tykajuceho sa exekuéného titulu. O nespravnosti exeku&ného titulu musel mat vedomost’ aj opravneny v
pravnom zastupeni a teda mal poziadat prislusny sud o vydanie opravného uznesenia po pravoplatnosti
ktorého mohol poZiadat o vykon rozhodnutia - v pripade nesplnenia povinnosti. Navrh na vykonanie
exekucie doru€eny sudu dnia 03.04.2023 je pred€asny. Povinny opatovne namietal rozsah majetku
postihnutého exekuciou a spésob vykonania exekucie, ktory musi urCit exekutor tak, aby bol primerany
vymahanej povinnosti. Povinny dalej uviedol zakonné ustanovenia ohladom zmeny exekutora, predaja
nehnutelnosti. Povinny uviedol, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné, ale aj nekon$truktivne
a protizakonné, pretoZe pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia je organickou sucastou zakladného
a ustavného prava na spravodlivé sudne konanie, ak uz pominieme, Ze povinnost rozhodnutie riadne
odbévodnit’ uklada sudu zakladny procesny predpis. Za riadne odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat to, Ze sud bez akychkolvek suvislosti odcituje az na troch
stranach odévodnenia iba zakonné ustanovenia Exekuéného poriadku a Civilného sporového poriadku.
Povinny mal za to, Ze popri zrejmej nespravnosti a nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, ide tu
aj o nespravny alebo nedbaly uradny postup, v dosledku ktorého vznikaju v konani len zbyto€né a



sudom subjektivhe zavinené prietahy, konanie nie je hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazenia stran sporu a inych os6b (€l. 17 CSP). Napadnuty vyrok |. uznesenia nie je za daného
stavu vykonatelny, no najma nie, ked exekuény sud sa s podanym navrhom povinného na zastavenie
exekucie vébec nevysporiadal. Exekuény titul je opatreny nespravnym datumom jeho vydania, no
napriek tomu exekucny sud rozhodol obdobne, t.j. skdr (20.09.2023) nez opravné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost, resp. vykonatefnost, po 28.09.2023. Povinny znova namietal tym, Ze exekucny titul, ani
opravné uznesenie k tomu mu sidom doru¢ené nebolo, a to ani napriek tomu, Ze proti vyrubeniu trov
konania aj sam podal staznost. KedZe trovy konania ma platit’ strana a nie jej pradvna zastupkyna,
sudne rozhodnutie o tejto povinnosti ma byt doru¢ené aj strane. V uzneseni o zaplateni trov konania
sa nepochybne jedna o ukladanie povinnosti, t.j. uznesenie aj podla tohto zakonného ustanovenia
je potrebné doruCit strane konania, ako osobe povinnej. Pokial exekuény sud ma pochybnosti o
nezakonnosti exeku¢ného titulu (nedoruenie, nespravny datum exekuéného titulu a obdobne nespravny
datum v napadnutom uzneseni vy$8ej sudnej uradnic¢ky pred nadobudnutim pravoplatnosti opravného
uznesenia), ma konanie prerusit a podat’ navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov (§
110 a § 235 ods. 2 CSP) na Ustavny sud Slovenskej republiky, alebo méa podat navrh na zadatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, pretoze
rozhodnutie zaviselo od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Povinny dalej argumentoval
principom rovnosti zbrani a prdvom na kontradiktérne konanie, podla ktorého u&astnici musia mat’
moznost nielen byt oboznameni s dékazmi potrebnymi na to, aby ich navrh bol uspesny, ale taktiez
musia mat’ vedomost o vSetkych predloZenych dokazoch a stanoviskach, a vyjadrit sa k nim na ucely
ovplyvnenia rozhodnutia sudu, avSak v danom pripade sa tomu tak nestalo. Vyjadrenie opravneného a
ani vyjadrenie sudneho exekutora neboli doru¢ené povinnému v rozpore s €l. 6, ¢l. 9 s poukazom na
&l. 3 CSP a na &l. 12,47,48, 152 ods. 4, 154c Ustavy Slovenskej republiky, &o dokazuje nepripustnost
a nepreskumatefnost napadnutého uznesenia. Sud zrejme v dosledku prilidnej vytazenosti nevenoval
prejednavanému pripadu dostato&nu pozornost' a vec posudil unahlene a v rozpore so znenim pravnych
predpisov. Takyto stav je ale v pravnom State nepripustny a je v prikrom rozpore s jeho zasadami
a s ustavou a medzinarodnymi dohovormi garantovanymi pravami. Preto zavery sudu v napadnutom
uzneseni su nespravne a nezakonné. Povinny vytykal sidu aj nespravne pravne posudenie veci. Sud
sa s podanym navrhom povinného nevysporiadal, tob6Z nie zdkonom zodpovedajucim spdsobom.
Tvrdenia a Uvahy sudu z pohladu podaného navrhu a skutoéného stavu veci su aj bez opory vo
vykonanom dokazovani, v rozpore aj s obsahom prislusného spisového materialu a verejnych listin, ktoré
sudu musia byt zndme z vlastnej ¢innosti (§ 186 ods. 1 CSP), resp. z podaného navrhu na zastavenie
exekucie zo dfia 23.05.2023 ako aj z exekuéného spisu sudneho exekutora sp. zn. 342EX 360/23,
ktory v8ak exekuény sud nevyziadal. Napadnuté uznesenie sidu nespifia predpisané naleZitosti ani
podfa § 220 ods. 2 v nadvaznosti na ¢€l. 2 ods. 1 CSP. Ako dal8i dokaz spdsobu vyrovnania svojich
povinnosti povinny poukazal na bod 12 a13 jeho navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 23.05.2023
a pripomenul, Ze sa tu nejedna o zapocitanie pohfadavok podla § 61 Exekuéného poriadku v rozpore
s tvrdeniam exeku€ného sudu. Néroky povinného voci opravnenému vyplyvaju z § 457, ktoré podla
§ 107 ods. 3 OZ sa nepremlCuju a ktoré povinnému patria zo zakona. V danom pripade na naroky
vyplyvajuce zo zakona (§ 457 v nadvaznosti na § 470 OZ) sa nevyzaduje eSte aj osobitné sudne
rozhodnutie. Tvrdenia exeku€ného sudu nevyplyvaju zo Ziadnych zakonnych ustanoveni, napokon sud
také ani neuviedol. Opravneny preto nepochybne dlhuje povinnému, pricom tato skutoénost nemusi
byt zaevidovana do katastra nehnutelnosti, t.j. nie je potrebné na to ani osobitné sudne rozhodnutie.
Sudy Slovenskej republiky, predovSetkym Okresny sud v Komarne a Krajsky sud v Nitre mali mozZnost
ale aj povinnost rozhodovat' o sinalagmatickom plneni, ktoré patri povinnému zo zakona (§ 457 OZ2),
a to v Styroch sudnych konaniach, no nestalo sa tomu tak. Prezentovany stav v pravhom S$tate je ale
Ustavne neudrzatelny, t.j. aj exekuény sud vysvetluje a aplikuje zakony v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky. Z obsahu § 105 Exeku&ného poriadku predsa nevyplyva, Ze sa to tyka iba pohladavok, ktoré
ma povinny vodi tretim osobam (v pripade ak je tretia osoba diZnikom povinného), ako to tvrdi exekuény
sud vo svojom napadnutom uzneseni, t.j. ide tu o dalSiu svojvolnost exekuéného sudu. Z priloZenej
prilohy k staznosti zo diia 28.10.2023 ma podla povinného vyplyvat, Ze opravneny ma voci nemu diZzobu
vo vySke 43 588,76 Eur. Povinny k staznosti pripojil Ziadost' na odblokovanie zabezpe€eného majetku
v prevySujucej Casti zo diia 17.05.2023, navrh na zastavenie exekucie zo dna 23.05.2023, Ziadost
o vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie tykajucej sa celej dotknutej veci zo dna 18.05.2023,
podanie povinného zo dra 20.02.2006 zo spisu konania sp. zn. 4D 507/2005.

5. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym uznesenim,
povaZuje ho za spravne a dostatoéne odévodnené. Dostatoéne bol zisteny skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, vSetky vyznamné otazky boli zodpovedané. Vzhladom na to, Ze povinny vo svojej staznosti
neuvadza Ziadne nové skutoCnosti a vdetky a ostatné skutoCnosti nie su dévodmi na zastavenie
exekucie. Opravneny ziadal staznost’ povinného zamietnut.

6. Dha 09.10.2023 bolo sudu doru¢ené opravné uznesenie Okresného sudu Kezmarok ¢&. k.
7C/82/2007-611 zo dha 13.09.2023, pravoplatné dna 28.09.2023, ktorym sud opravil zrejmu
nespravnost spocivajucu v uvedeni nespravneho datumu vydania uznesenia €. k. 7C/82/2007-580 na
den 08.03.2023.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

10. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
treba povazovat za vecne spravne a staznost povinného proti nemu tak logicky za ned6vodnu. V
danom pripade vy3Si sudny Uradnik v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne oddvodnil.
Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postacuje na
zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia
zakona citovaného v bode 8 oddvodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas povinného
prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sudca nad ramec zakona
(§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku) dodava:

15. Exekuénym titulom v danom konani je uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 7C/82/2007
— 556 zo dfia 04.07.2022, ktorym sud zaviazal Zalobkyfiu (povinného v tomto exeku¢nom konani)
zaplatit' Zalovanému trovy prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania vo vySke 6.133,96 Eur
titulom trov pravneho zastupenia zalovaného k rukam advokata zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Sud konajuc sudcom uvadza, Ze vysSi sudny uradnik v napadnutom uzneseni zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze tento nepreukazal Ziaden zdkonny dévod na zastavenie
exekucie.

16. Uvodom je potrebné uviest, Ze staznost povinného sice obsahuje mnoZstvo poukazov na to, ako
maju sudy rozhodovat (odkazy na viaceré rozhodnutia), pri€om povinny uviedol aj viacero dévodov, pre
ktoré je rozhodnutie potrebné zrusit, no ich konkrétne zdévodnenie je strohé a vieobecné.

Povinny v podanej staznosti v podstate namietal:

-nespravnym postupom sudu, ktory nepostupoval podfla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku



-tym, Ze navrh na vykonanie exekucie doruceny sudu dria 03.04.2023 bol pred€asny, ked uznesenie
o zamietnuti staZznosti Zalobkyne (povinného) obsahovalo nespravny datum vydania

-rozsahom majetku postihnutého exekuciou a spdsobom vykonania exekucie — predajom nehnutefnosti
—nedostatoénym odévodnenim uznesenia

-porudenim prava rovnosti zbrani a prava na kontradiktérne konanie, ked' vyjadrenie opravneného a ani
vyjadrenie sudneho exekutora neboli doru¢ené povinnému a nemohol sa k nim vyjadrit’

-a tym, Ze doslo k zapo¢itaniu pohladavok.

17. K namietke povinného ohladom nespravneho postupu sudu (sud nepostupoval podfa § 52 ods.
1 Exekuéného poriadku) a ohladom toho, Zze exekuény titul je opatreny nespravnym datumom jeho
vydania, no napriek tomu exekuény sud rozhodol obdobne, t.j. skér (20.09.2023) nez opravné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost, resp. vykonatelnost, po 28.09.2023, sud uvadza, Ze tak ako uz bolo
opakovane uvedené, exekuénym titulom v tomto konani je uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn.
7C/82/2007 — 556 zo dfia 04.07.2022, ktorym sud zaviazal povinného na nahradu trov konania. Uvedeny
exekuény titul bol k navrhu na vykonanie exekucie opravnenym riadne priloZzeny spolu s doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Sud teda v Stadiu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie mal
splnené vsetky zdkonné podmienky pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud pritom uvadza,
Ze uznesenie o zamietnuti staznosti povinného proti exekué¢nému titulu nie je povinnou sucast'ou navrhu
na vykonanie exekucie a teda opravneny ho nebol povinny k navrhu na vykonanie exekucie predkladat.
Sud zaroveh uvadza, ze opravnym uznesenim sp. zn. €. k. 7C/82/2007-611 zo dha 13.09.2023 Okresny
sud Kezmarok vykonal opravu spocivajicu len v oprave roku vydania uznesenia &. k. 7C/82/2007 —
580, ktorym sud zamietal staznosti povinného proti exekuénému titulu, ked v uzneseni namiesto roku
2023 nespravne uviedol rok 2022. Sud predmetnym opravnym uznesenim neopravoval exekucny titul
predloZeny v tomto konani. Sud taktiez uvadza, Ze predmetné uznesenie o zamietnuti staznosti bolo (tak
ako konstatoval vy3si sudny uradnik v napadnutom uzneseni) v zakladnom konani doru¢ené v sulade
so zakonom splnomocnenému pravnemu zastupcovi povinného.

18. K nespokojnosti povinného s postupom vy3Sieho sudneho uradnika a odévodnenim uznesenia
vy$8ieho sudneho uUradnika sud uvadza, Ze sud nemusi v odévodneni rozhodnutia reagovat na vSetky
namietané skutoCnosti a dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou. V tomto smere sud poukazuje
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 200/2009 zo diia 19.05.2009, z
pravnej vety ktorého vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu poznamku,
¢i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne
rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty u€astnika konania a aby mu dalo jasnu
a zretelni odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. Il. US 193/2006,
ll. US 198/2007). V obdobnom zneni je aj nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. Il. US
675/2014-40, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze sid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s
platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/2004, IV. US 329/2004, IV. US 340/2004,
ll. US 32/2007), najma s ustanovenim § 157 ods. 2 CSP (v sUcasnosti § 220 CSP), v ktorom s
upravené nalezitosti odévodnenia. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze napadnuté rozhodnutie
vy$8ieho sudneho uradnika je v sulade s pravom na spravodlivy proces, ked vyssi sudny uradnik v
fiom zrozumitelnym spésobom uviedol dévod svojho rozhodnutia (nevyhovenie navrhu povinného na
zastavenie exekucie) a pri aplikacii zakonnych predpisov sa neodchylil od znenia prislusnych zakonnych
predpisov. Vy8Si sudny uradnik nemusel a ani nedal odpoved na kazdu namietku, resp. argument
uvedeny v navrhu povinného na zastavenie exekucie, ale len na ten, ktory je pravne, skutkovo i dokazne
relevantny. Postupom sudu teda nebolo poruSené pravo povinného na sudnu ochranu a sud konajuci
vy§8im sudnym uradnikom nekonal svojvolne. Sud postupom, ktorym reSpektuje platné pravne predpisy,
nemoze porusit zakladné pravo povinnej na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

19. K tvrdeniu povinného, Ze v dbésledku nespravneho procesného postupu exekuéného sudu, ktory
mu nedorucil vyjadrenie opravneného ani sudneho exekutora k jeho navrhu na zastavenie exekucie,
bola porusena rovnost zbrani a pravo na kontradiktérne konanie, sud dava do pozornosti, Ze Exekuény
poriadok nepredpoklada doru€enie vyjadrenia opravneného (a ani sudneho exekutora) k navrhu na
zastavenie exekucie povinnému. Prihliadnuc nielen na pravnu Gpravu ale aj na judikatiru Ustavného



sudu Slovenskej republiky (uznesenie IV. US 20/2019 zo 17.1.2019) je zasada kontradiktérnosti konania
a rovnosti zbrani v exekuénom konani ako nesporovom konani zna¢ne oslabena. Vy3ssi sudny dradnik
pri vydani rozhodnutia o navrhu povinného na zastavenie exekucie postupoval v sulade s § 61k ods.
5 Exeku€ného poriadku, ked po predlozeni navrhu na zastavenie exekucie na rozhodnutie spolu s
vyjadrenim opravneného k tomuto navrhu, o podanom navrhu povinného na zastavenie exekucie
rozhodol bez toho, aby mu predtym zaslal vyjadrenie opravneného, prip. podanie sudneho exekutora.
Podla uvedeného zakonného ustanovenia, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu. Tento zaver sudu
umocriuje aj koncentratna zasada upravena v § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku. V navrhu na
zastavenie exekucie musi povinny uplatnit vSetky rozhodné pravne skuto€nosti ku dfiu podania navrhu
a preto ani na pripadné dalSie skutonosti, ktoré by povinny uviedol v dalSom vyjadreni, by uz sud
prihliadnut nemohol. Sud na podklade tvrdeni povinného nezistil v postupe sudu, ktory predchadzal
vydaniu preskimavaného rozhodnutia, Ziadne také pochybenie, ktoré by mohlo viest k jeho zrudeniu.
Pre udplnost sud dodava, Ze povinny ma moznost prostrednictvom pristupového koédu kedykolvek
nahliadnut do sudneho spisu, ktory je vedeny v elektronickej podobe a kedykolvek sa oboznamit' s
jeho obsahom. Pokial povinny namietal nedoruéenie vyjadrenia sudneho exekutora, sud k tomuto este
uvadza, Ze sudny exekutor nie je u€astnikom konania, pokial sa nerozhoduje o jeho trovach, preto
v zasade nie je jeho vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie relevantné a sud ho u€astnikom
nedorucuje.

20. Namietku povinného o neprimeranosti vedenia exekucie a spésobu vedenia exekucie z dévodu, Ze
sudny exekutor zriadil exeku¢éné zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve povinného zapisané na
LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, nepovazoval sud za relevantnu. Vzhladom na vySku vymahane;j istiny
je zrejmé, Ze sa nejedna o tzv. drobnu exekuciu, pretoZe tato bez prisludenstva ku diu doru¢enia navrhu
na vykonanie exekucie prevySovala 2000 Eur. Trvaly pobyt povinného v takej nehnutelnosti potom
nezohrava Ziadnu rolu na zriadenie zalozného prava k nej (nielen preto, Ze nejde o drobnu exekuciu,
ale ani preto, Ze exeku€né zalozné pravo mozno zriadit aj pri drobnych exekuciach). Sudu je z jeho
¢innosti zname, Ze voéi povinnému je vedenych viacero exekucii, preto nie je mozné povazovat' taky
spbsob zabezpedenia vymahanej pohfadavky za neprimerany. Sud taktiez uvadza, Ze sudny exekutor
vykonava exekuciu spdsobmi uvedenymi v Exeku€nom poriadku, pritom zakon sudnemu exekutorovi
priznava moznost’ vyberu spésobu vedenia exekucie, aj vedenie exekucie viacerymi spdsobmi.

21. Sud k zapocitaniu pohlfadavky uvadza, Ze povinny ani v ramci podanej staznosti existenciu takejto
pohladavky nijakym sp6sobom nepreukazal. Povinny k staznosti pripojil len podanie adresované
notarke Marii Nagyovej 4D 507/2005, Dnot 218/2005 oznacené ako ,Namietka dediCskej nespdsobilosti®.
Povinny nepreukazal, ze zapocitaci prejav vykonal voci opravnenému a Zze mu ho aj dorudil. Neboli
tak naplnené podmienky zaniku pohladavky jednostrannym zapoc€itanim, najma prejav smerujuci k
zapocitaniu adresovany a doru¢eny druhému uc€astnikovi (opravnenému), a teda ani dévod zastavenia
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

22.Vzhladom na skuto&nost, Ze uznesenie vy$Sieho sudneho uradnika je vecne spravne a zo staznosti
povinného nevyplyvaju Ziadne dovody, pre ktoré by malo byt toto uznesenie zruSené alebo zmenené,
sud staznost' povinného proti vyroku |. uznesenia sp. zn. 48Ek/934/2023 zo dha 20.09.2023 podla §
250 ods. 1 Exekuéného poriadku zamietol.

23. O trovach staznostného konania rozhodol sudca tak, Ze ich nahradu Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal, nakolko povinnému, ktory nebol v staznostnom konani zastupeny (ani uspesny) nevznikli
a opravneny si ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).
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