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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: G.. Q. X, I..,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W.-H., P. XXXX/X, zast. JUDr. Beatou Kovacovou, advokatkou AK so sidlom
Driefiova 1087/37, Bratislava, proti zalovanej: Y. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.-H., okres W. Il, o
zaplatenie 1 132,97 Eur s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 05.11.2019, ¢.k. 17C/19/2017-570, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
,Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 132,97 Eur spolu s 5 %-nym Grokom z ome$kania
rocne

- zo sumy 59,63 Eur od 03. 06. 2015 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 26. 06. 2015 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 28. 07. 2015 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 18. 08. 2015 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 24. 09. 2015 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 20. 10. 2015 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 04. 12. 2015 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 22. 12. 2015 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 22. 12. 2015 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 19. 01. 2016 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 16. 02. 2016 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 16. 03. 2016 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 27. 04. 2016 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 24. 05. 2016 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 07. 06. 2016 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 07. 07. 2016 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 17. 08. 2016 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 22. 09. 2016 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 16. 10. 2016 do zaplatenia

v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré je
Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vyske.

O vyske néahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani mal za preukazané, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na
podanie predmetnej Zaloby ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti. Zalovana Ziadnym hodnovernym
spbsobom nepreukazala, Ze kupnu zmluvu, ktorou zalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti je
mozné povazovat za neplatne uzavreti a vzhfadom na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il.,
¢.k. 12C/78/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/334/2012 nie je
mozné v tomto konani sa zaoberat otazkou platnosti predmetnej kiipnej zmluvy, vzhfadom na to, Ze
ide o prekazku rozhodnutej veci. V konani nebolo sporné, ze do roku 2005 Zalovana spolo¢ne so
svojim manzZelom obyvala predmetné nebytové priestory, ktoré Zalovand a jej byvaly manzel oznagili
ako byt, pricom tieto priestory v septembri v roku 2005 opustili a v nebytovych priestoroch zanechali
hnutelné veci, ktoré si neodniesli. Do podania Zaloby o zaplatenie sumy 1 132,97 Eur Zalovana Ziadnym
spbsobom nespochybriovala neopravnenost odnesenia veci z predmetnych nebytovych priestorov do
skladovacieho kontajnera. Zalobca opakovane vyzyval Zalovanu na odnesenie predmetnych hnutelnych
veci uskladnenych v skladovacom kontajnery, priCom Zalovana odnos veci potvrdila a aj napriek tomu
svoj slub nedodrzala. Zalobca upozornil Zalovand pred odnesenim veci z nebytovych priestorov na ich
uskladnenie v skladovacom kontajnery. Sud ma za to, Ze od Zalobcu nemozno spravodlivo pozadovat
znaSanie pasivity zo strany Zalovanej spo&ivajlcej v jej nezaujme o svoj majetok. Zalobca v konani
svojimi tvrdeniami, ktoré Zalovana nespochybnila a rozhodnutiami preukézal nevyhnutnost odnesenia
veci Zalovanej a jej byvalého manzela z nebytovych priestorov, a to z dévodu ochrany svojho majetku
pred znehodnotenim. Zalovana a jej byvaly manzel Zalobcovi neoznamili adresu ich bydliska a neprejavili
zaujem o odnesenie a uskladnenie svojich veci. Zalobca tak sdm musel zasiahnut proti neopravnenému
zsahu do jeho vlastnickeho prava zo strany Zalovanej a jej byvalého manzela a sud mal za to, Ze
Zalobca postupoval v sulade s § 6 OZ a primeranym spdsobom zasah do svojho vlastnickeho prava
a jeho ochrany odvrétil. Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1 132,97 Eur z titulu bezdévodného
obohatenia, ku ktorému doslo na strane Zalovanej tym, Ze vzhlfadom Kk jej tvrdeniam, Ze nemala k
dispozicii priestory na uskladnenie veci, si nemusela na svoje naklady zabezpecit skladovacie priestory,
resp. skladovaci kontajner a jeho umiestnenie na pozemku. Zalobca bol nuteny skladovaci kontajner
zakupit, taktiez Zalobca nemdze uzivat a prenajimat dve parkovacie miesta inym osobam, ktoré zabera
skladovaci kontajner, a tak dochadza zo strany Zalovanej k bezdévodnému obohateniu, a to uzivanim
bez nahrady. Sud sa stotoznil aj s vypoétom vySky bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovana
Ziadnym hodnovernym spdsobom vySku nespochybnila. Rozhodnutie oprel o ustanovenia § 6, § 123,
§ 126 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 511 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika a &l. 20 ods. 1, 3 Ustavy
SR a§ 120 ods. 1, § 151 ods. 1, § 185 ods. 1, § 186 ods. 2 CSP; a nariadenie Vlady €. 87/1995 Zb.
v zneni neskorSich predpisov.

3. Proti rozsudku sa odvolala Zalovana. Rozsudok okresného sudu Ziadala zruSit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne navrh zamietnut. Namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 365 ods. 1 psim. h) CSP, ako aj to, Ze okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Uviedla,
Ze nikdy nevyjadrila vo6lu odniest si veci z kontajnera, kym nebudu pravoplatne skonéené nadvazujuce
sudne spory so Zalobcom, a to najma konanie 14C/371/1997 ohlfadom prevzatia kfu€ov od kontajnera
a odnesenia veci z kontajnera, ktoré nie je pravoplatne skon&ené. Rozsudok povaZuje za pred&asny.
Zalobca ju neupozornil na to, Ze veci budu premiestnené do predmetného kontajnera v pripade, ak
si veci z obydlia na T. XX, Zalovana nevyzdvihne. Sud nevykonal vlastné dokazovanie, ale nekriticky
prevzal tvrdenia Zalobcu. Sud neméze odkazovat' na rozhodnutie OS Bratislava Il sp. zn. 12C/78/2010
v spojeni s krajskym sudom Bratislava sp. zn. 14Co0/334/2012 - 731, nakolko od vydania rozhodnuti
nastali také pravne skutocnosti, ktoré jeho existenciu minimalne spochybruju. Poukazala na judikatura
NS SR sp. zn. 8520/65/2013 zo dha 11.12.2014. Existencia bytu bola uvedena aj v znaleckom posudku,
ktory bol su€astou kupnej zmluvy na objekt na T. €. XX. O existencii bytu nepochyboval v rozhodnuti
7C0/114/1996 z 30.04.1996 ani KS BA . Prislusny sud v roku 2010 v konani o ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy (sp. zn. 12C/78/2010) nedisponoval dékazmi, ktoré ziskali neskér po roku 2010, a
preto ich sud v rozhodnuti nemohol ani zohladnit. Navrhla opatovne posudit kudpnu zmluvu zo dha
20.10.1994, ktora je pre svoju neurcitost’ potvrdenu uz 22 rokov vedenymi viac ako 10 spormi absolutne



neplatna. Dalej poukazala na to, e skladovy kontajner je nastavba nakladného auta, preto ho bolo
mozné umiestnit pozdiZzne na jedno parkovacie miesto a nie prieéne na dve. Zalobca nedisponuje
opravnenim poskytovat’ sluzby straZzeného parkoviska. Zalobca im branil v uzivani bytu nekdrenim a
oznamenim o odpojeni tepla v roku 2004 a po roku 2007 aj zamrezovanim vchodu do bytu v ¢ase, kedy
robili reviziu elektriny o €om Zalobca vedel. V byte mali obyvackovu stenu, postele, ndbytok spalne,
chladni¢ku, mrazni¢ku, skrine a nie nepotrebné veci. Namietala, Ze vypratanie nabytku a zariadenia
bytu bez sudneho rozhodnutia a poZadovanie platby za takto ,odcudzené a zadrziavané veci® je
majetkovy prospech Zalobcu ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Oddvodnenie sudu v bode 65.
povaZzuje Zalovana za uCelové a akceptujuce len vyjadrenia Zalobcu a vedome opominajuce Zalovanou
predloZzené dokazy. Namietala, Ze okresny sud bol po doru€eni navrhu na vydanie platobného rozkazu
povinny skimat miestnu prislusnost’ a vec postupit miestne prislusnému sudu, ktorym je v tomto pripade
Okresny sud Bratislava Il. Toto v8ak nevykonal, a preto Zalovana jeho postup povaZuje za ucelovy.
Uviedla, Ze sud nerozhodol o spojeni veci uznesenim a ich dalSom vedeni ako jednej veci na OS
Bratislava Il. pod &.k. 9C/14/2018 a nasledne predloZil v zmysle § 39 ods. 2 CSP spis na NS SR na
rozhodnutie o prikdzani sporu inému sudu tej istej indtancie z dévodu vhodnosti.

4. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca. PovaZoval ho za neddévodné a v plnom rozsahu
sa stotoznil s vyrokom rozsudku ako aj jeho odévodnenim. Rozsudok Ziadal potvrdit ako spravny a
zaviazat Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana vo svojej vypovedi, podanom odpore
na strane 4 i v mailovej komunikacii potvrdila jej vlastnicke pravo k veciam uloZenym v kontajnery
a prislubila ich odnesenie. Do dne$ného dfa tak neurobila a veci ponechava u Zalobcu. Zalovana
opatovne uvadza vlastné vykonstruované tvrdenia, ktoré uz boli viackrat sudmi ako aj organmi vyvratené
a odmietnuté. Zalovana uvadza tvrdenia, ktoré nesuvisia s petitom Zaloby a danym Zalovanym obdobim
od 01.05.2015 do 30.10.2016. Zalobca sa nadalej pridrziava pisomného vyjadrenia k odporu Zalovane;
zo dia 04.09.2017 v spojitosti s pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 28.11.2017. Zalovana klame,
Ze medzi sporovymi stranami prebieha spor ohfadom najomného vztahu k objektu. Zalovana v odvolani
neuviedla Ziadne nové skuto€nosti ani dékazy. Namietal listiny, ktoré Zalovana oznacuje v odvolani ako
dokazy, tieto nie su dékazmi k prejednavanej veci, Zalobca sa k nim uz viackrat vyjadril a zotrvava na
doterajSich vyjadreniach. Poukazal na to, Ze priestor, do ktorého sa Zalovani protipravne nastahovali
nie je bytom. Aktivna legitimécia Zalobcu je nesporna. Zalovani sa tri roky po odpredaji budovy
zadali domahat zru$enia kupnej zmluvy a odpredat predmetny priestor Zzalovanému 1/. Zaloba bola
zamietnuta uz druhym pravoplatnym rozhodnutim stdov v roku 2014. Ziadost o mimoriadny opravny
prostriedok prokuratira odmietla. V septembri 2005 Zalovani priestor opustili bez udania dévodu a nove;j
adresy, priestor uzamkli a znepristupnili majitefovi technologické zariadenia budovy. Priestor zanechali
v zdevastovanom stave. Osobné veci si komplet odniesli, v priestore zanechali niekolko kusov starého
nabytku, stary ndbytok socialistického zvazu mladezZe a staré nepotrebné veci. Do roku 2007 priestor
vyuzivali neplnoleti synovia na pravidelné alkoholické Zurky so spoluziakmi. Zalovani priestor nadalej
zapratavali, branili majitelovi v uzivani jeho majetku a v prevedeni nutnych Uprav a udrzby az do
novembra 2014. Od roku 2007 Zalovani neplatili Ziadne uhrady za uzivanie priestoru a rovnako ni¢
neplatia ani za skladovanie veci v kontajnery od roku 2014 az do su€asnosti. Uviedol, Ze Zalobca uniesol
dékazné bremeno v predmetnej veci a jeho aktivna legitimacia je nesporna. Zalobca je pravoplatnym
majitelom budovy T. XX v W. a jeho aktivna legitimacia bola potvrdena sudnymi rozhodnutiami. Priestor
uZivany Zalovanymi im nikdy nebol riadne relevantnymi organmi ako byt prideleny. Zalovani nikdy nemali
uzatvorenu Ziadnu najomnu zmluvu na byt. VZdy odmietli aj akékolvek mimosudne vyrovnania. Nikdy
neplatili Ziadne, alebo predpisané uhrady v spravnej vyske, o priestor sa nestarali, obsadili prevadzkové
priestory kotolne a budovy, majitefovi zabrariovali vo vykonavani oprav a revizii. Okresny sud uz vyniesol
rozsudok v konani 14C/371/1997, kde ulozil Zalovanym povinnost prevziat kl'i¢e od kontajnera a odniest
si veci. Napriek pisomnému aj verbalnemu uistovaniu, doteraz tak neurobili. Na pojednavani konanom
dna 15.11.2016 Zalovani a aj pravny zastupca Zalovanych vyhlasili, Ze maju zaujem o veci v kontajnery.
Zalovanymi nevzniklo pravo ponechat si svoje veci v priestoroch Zalobcu. Zalovani mali dostatogny
Casovy priestor na odnesenie veci z objektu.

5. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na svojich vyjadreniach uvedenych v odvolani. Ma za to, Ze
veci boli do kontajnera vypratané protipravne. Na strane Zalobcu neboli splnené zakonné podmienky
svojpomoci podla § 6 Obcianskeho zakonnika. Od roku 1997 vyhrali dve predbezné opatrenia, ktoré
ukladali Zalobcovi povinnost nainstalovat merace a zabezpeéit sluzby spojené s uzivanim bytu. Zial
sudy vo veci rozhodli aZ v roku 2016, ked uz bol byt prestavany na toalety. Zalobca namontoval vo
februari 2007 na vstupné dvere ich obydlia mrezu a vyzval ich, aby si vypratali nabytok a zariadenie bytu,
¢im zabranil plnohodnotne Zalovanym v byte byvat. Poukézala na spor vedeny pod €.k. 7C/1/2012 na
Okresnom sude Bratislava Il. ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/280/2013-558



zo dna 10.07.2013; rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. 7C/1/2012 z 18.10.2017 a rozsudok
6C0/139/2019 zo dnha 11.12.2019. Na zaver uviedla, Ze nikdy nevyjadrila volu odniest’ si veci z
kontajnera, kym nebudu pravoplatne skonéené nadvazujuce sudne spory so Zalobcom, ktoré sa
predmetného kontajnera tykaju - konanie 14C/371/1997.

6. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojich tvrdeniach. Ma za to, Ze vyjadrenie Zalovanej nesuvisi
s predmetom sporu, ktorého predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana zavadza sud
tvrdenim o neexistencii rozsudku o vypratani. Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom 14C/371/1997-964
zo diia 23.02.2018 urdil zalovanym povinnost prevziat od Zalobcu klu¢e od kontajnera a odniest si z
kontajnera veci. Vo€i rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. 7C/1/2012 a Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 6Co0/139/2019 podali zalovani aj Zalobca dovolanie. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava 6Co/134/2017, pravoplatné 29.01. 2020, kde v oddévodneni rozsudku sud taktiez poukazal
na zavery rozsudku &.k. 14Co/334/2012-731 zo diia 17.12.2013. Zalovana, ani jej manzel si veci z
kontajnera uz 5,5 roka neodniesli a ponechavaju ich v kontajnery, za skladovanie Ziadnu &iastku neplatia,
postu s vyzvami na odnesenie veci ani faktary nepreberaji. Zalovana bola rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II. sp. zn. 9C/14/2018 zaviazana k povinnosti zaplatit Zalobcovi 954,08 Eur spolu s
urokom z omeskania titulom bezdévodného obohatenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.03.2020
a vykonatelnost 23.03.2020.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil ako vecne spravny.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne. Okresny sud nalezitym sp6sobom vykonal dokazovanie, na jeho zaklade vyvodil spravne
skutkové zistenia a nasledne spravne pravne aplikoval relevantné pravne normy. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie prejednavaného
sporu a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Z odbvodnenia rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd
skuto€nost alebo okolnost, ktoru by sud nélezitym sposobom v celom suhrne nebol posudil a vyhodnotil.
Rozhodnutie okresného sudu je logické a presved&ivé. Zalovana v odvolani neuvadza relevantné
skutocnosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudom prvej instancie. Odvolaci sud sa
preto obmedzuje na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia s uvedenim dalSich
dévodov na zdbraznenie jeho spravnosti, v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovane;j.

10. Odvolaci sud na uvod zdérazriuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

11. Vzhladom na judikatdru ESLP nie je potrebné zddvodriovat kazdy argument u¢astnika konania, len
ten, ktory je pre rozhodnutie vo veci relevantny. Preto nie je rozhodujuce, Ze v rozhodnuti sud nedal
odpovede na vSetky otazky, pripadne, Ze nevyhovel subjektivnemu nazoru na vec, &i pocitu stran
sporu. Okresny sud dostato¢ne vyjadril, z akych skutkovych okolnosti vychadzal, podla akych pravnych
predpisov tieto skuto€nosti hodnotil a k akym zédverom dospel. K rozsiahlym namietkam Zalovanej, sud
zhodne s argumentaciou Zalobcu uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej konstatuje, Ze Zalovana
v predmetnom konani opakovane znaSa namietky a dékazy, ktoré boli vykonané a pravne vyhodnotené
uz v predchadzajucich sudnych konaniach, tak ako na to spravne poukazal aj okresny sud vo svojom
rozhodnuti a uvedené dbkazy su pravne irelevantné vo vztahu k prejednavanej veci.

12. Zalovana namietala v odvolani pred&asnost, sudneho rozhodnutia. S uvedenou namietkou sa
odvolaci sud nestotozfiuje a nepovazuje ju za dévodnu. V konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze
Zalobca je vlastnikom parcely CKN €. XXXXX/XXX, kat. uz. H., na ktoru parcelu Zalobca umiestnil
skladovaci kontajner, kde bol nuteny umiestnit’ veci, ktoré patrili Zalovanej a jej byvalému manzelovi



(manzelstvo rozvedené v roku 2010). Zalobca je teda aktivne legitimovany na podanie predmetnej
Zaloby, namietka Zalovanej v tomto smere nie je dévodna.

13. Predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ma spocivat v uhradach
za uzivanie skladovacich priestorov Zalovanou bez nahrady, ked k bezdévodnému obohateniu doslo
na strane Zalovanej tym, Ze si nezabezpecila na vlastné naklady skladovacie priestory na uskladnenie
hnutelnych veci, ktoré Zalovana spolu s jej byvalym manzZelom ponechali od roku 2005 v objekte
vlastnicky patriacom Zalobcovi (nebytovych priestoroch nachadzajucich sa v W. na T. ulici &. XX).
Zalobca zakupil predmetny skladovaci kontajner, kde hnutelné veci patriace Zalovanej a jej byvalému
manzelovi umiestnil, pri¢om kontajner umiestnil na dve parkovacie miesta vlastnicky patriace zalobcovi,
ktoré nemdze uzivat a prenajimat inym osobam. Spravne preto okresny sud dospel k zaveru, Ze na
strane Zalovanej takto dochadza k bezdévodnému obohateniu, a to uzivanim bez nahrady. Odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoZriuje aj s vypoctom vysky bezdévodného obohatenia, tak ako na to poukazal
v bode 67. odévodnenia okresny sud. Pre vypocet vySky bezdévodného obohatenia Zalobca pouzil
cenu prenajmu jedného parkovacieho miesta obcou v mestskej ¢asti W.-H. a obstaravacie naklady na
kontajner so zapocitanim jeho amortizacie. VZN v mestskej Casti W. - H. &. XX/XXXX stanovuje vySku
sadzby dane za jedno parkovacie miesto v sume 642,40 Eur ro¢ne, teda za dve zapratané parkovacie
miesta to predstavuje sumu 1 284,80 Eur, Comu zodpoveda Zalobcom vypocitana suma 107,07 Eur
mesacne. Obstaravacia cena kontajnera predstavovala podla faktury, ktord predloZil Zalobca fa &.
12002442 zo dna 10.11.2014 spolu s dopravou 2 310,- Eur bez DPH, pri amortizacii kontajnera v
odpisovej skupine €. 3 to predstavuje sumu 24,06 Eur mesacne. Vysledna suma urena suétom sumy
107,07 Eur a 24,06 Eur za mesiac, spolu 131,13 Eur mesacne, voci Zalovanej si Zalobca uplatnil polovicu
sumy, ¢o predstavuje sumu 59,63 Eur, ¢o je menej oproti matematickému vypodtu v sume 65,57 Eur
mesacne. Uvedeny spdsob vypoctu naroku zalobcu odvolaci sud zhodne s okresnym sudom povazuje
za primerany a namietky Zalovanej ohfadom nedisponovania opravnenia poskytovat’ sluzby strazeného
parkoviska Zalobcom, v tomto smere povaZuje za irelevantné. Zalovana dalej namietala, Ze skladovaci
kontajner bolo mozné umiestnit pozdiZzne na jedno parkovacie miesto a nie prieéne na dve, uvedené
tvrdenie vSak ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazala.

14. Pokal Zalovana opatovne Ziadala posudit kipnu zmluvu zo dha 20.10.1994 s tym, Ze zmluva
je absolutne neplatna pre svoju neur€itost, tu odvolaci sud zhodne s okresnym sudom poukazuje
na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il - rozsudok ¢&.k. 12C/78/2010-683 zo dna 29.03.2012,
ktorym rozsudkom bola zamietnuta Zaloba Zalovanej a jej byvalého manzela (obidvaja v postaveni
Zalobcov), ktorou sa domahali uréenia neplatnosti uvedenej kiipnej zmluvy, pri€¢om predmetny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Bratislava &. k. 14Co0/334/2012-731 zo dfia 17.12.2013.
Zalovana teda Ziadnym hodnovernym spésobom v konani pred okresnym studom nepreukazala, tak
ako na to spravne poukazal okresny sud, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie, ktoré by deklarovalo
neplatnost predmetnej kipnej zmluvy. Platnost kiipnej zmluvy bola posudzovana vyssie uvedenymi
sudnymi rozhodnutiami, a jej opatovné posudzovanie by predstavovalo prekazku rozhodnutej veci (res
iudicata), tak ako na to spravne poukazal aj okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia (bod &. 65
odbévodnenia rozhodnutia).

15. Argument Zalovanej, Ze Zalobca vypratal priestory bez pravoplatného rozhodnutia sudu nie je
dévodny. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze z predmetnych priestorov sa Zalovana odstahovala
uz v roku 2005 bez uvedenia adresy a v priestoroch zanechala hnutelné veci bez pravneho dévodu.
V danom pripade predmetom konania je Zalované obdobie od 01.04.2015 do 31.10.2016, z &oho
vyplyva, Ze Zalovana este aj po 10 rokoch po tom, ako sa z predmetnych priestorov odstahovala, ma
v kontajneroch a na pozemku vlastnicky patriacom Zalobcovi uskladnené svoje hnutelné veci, ktoré
nema kde umiestnit, priom sa jedna o staré a zni€ené veci. Spravne okresny sud poukazal na to,
Ze Zalobca preukazal nevyhnutnost odnesenia veci Zalovanej a jej byvalého manzela z nebytovych
priestorov, nakolko Zalovana a jej manzel zostali nec€inni, neprejavili zaujem o odnesenie a uskladnenie
svojich veci napriek tomu, Ze Zalobca ich opakovane vyzyval a upozornil na umiestnenie veci v
skladovacom kontajnery. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s usudkom odvolacieho sudu, Ze
Zalobca postupoval v sulade s § 6 OZ a primeranym spdsobom zasah do svojho vlastnickeho prava
a jeho ochrany odvratil. Zalobca si podla nazoru odvolacieho sidu poginal obozretne, prevenéne, a k
vyprataniu pristupoval zodpovedne, ked Zalovanej vopred oznamil, Ze planuje premiestnit hnutefné veci
vlastnicky patriace Zalovanej a jej byvalému manzelovi do kontajnera, pricom jej poskytol dostato¢ne
dihu lehotu na odnesenie tychto veci. Pri premiestneni veci Zzalobca tieto veci zdokumentoval, o ¢om
predlozil fotografie. Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Zalovana ma zaujem o uvedené veci vyznievaju
rozporne s jej spravanim, ked do sucasnosti si predmetné veci vibec neodniesla a napriek opakovanym
vyzvam Zalobcu na odnesenie veci Zalovana nevidi dévod kym sud pravoplatne nerozhodne o]



prevzati klu€ov od kontajnera a odneseni si veci z kontajnera, ktoru namietku odvolaci sud povazuje
za irelevantnu a ucelovu.

16. Odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu ani namietku Zalovanej, Ze Okresny sud v Banskej Bystrici
bol po doru€eni navrhu na vydanie platobného rozsahu skumat miestnu prislusnost a po zisteni miestne;j
neprislusnosti vec postupit miestne prislusnej sudu, a to Okresnému sudu Bratislava Il. Odvolaci sud
preskumanim veci nezistil vytykané pochybenie, ked v zmysle § 41 CSP sud skima miestnu prislusnost
iba na namietku zalovaného uplatnenu najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Zo spisu
odvolaci sud zistil, Ze Zalovana namietku miestnej neprislusnosti nevzniesla pri prvom procesnom ukone,
ktory jej patril - v podanom odpore proti platobnému rozkazu, a preto Okresny sud v Banskej Bystrici
spravne postupoval, ked vec prejednal a vo veci rozhodol. Okresny sud v Banskej Bystrici teda nebol
po doru€eni navrhu na vydanie platobného rozkazu povinny skimat’” miestnu prisluSnost' a vec postupit
miestne prislusnému sudu - Okresnému sudu Bratislava Il., tak ako to nespravne namieta Zalovana.
Pokial sa tyka namietky ohfadom spojenia veci, ako aj prikdzania veci z dovodu vhodnosti v zmysle §
39 ods. 2 CSP, tu odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
v bodoch 70., 71., 72. a v plnom rozsahu sa s jeho odévodnenim stotoZriuje a ndmietku Zalovanej v
tomto smere povaZuje za nedbvodnu.

17. Okresny sud dospel k spravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje, a
preto rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu odvolaci
sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



