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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobkyne: J. Z., Q..: XX.XX.XXXX, U.
N., X. XX/XXX, proti zalovanej: Silverside, a.s., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Plynarenska
7/B, 1ICO: 50 052 560, pravne zasttpeného: VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/
A, ICO: 36 807 915, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4Csp/2/2020 - 104 zo dna 19.03.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol, cit.:

,,I. Sud uréuje ,Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfia 07.12.2017 k Zmluve o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX zo diia 07.12.2017 uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je neplatna.

Il. Zalobkyha ma vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania a trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100%.“

2. Citoval ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b)ad),§5a0ds. 1,§90ds. 1 a2a § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010
250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela, § 39, § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1,2, 3,5a 6, § 551 ods. 1 az 3
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako OZ), § 1 ods. 1, 1a ods. 1 a 4 Nariadenia viady &. 141/2014 Z.z.

3. V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpeluje
pohfadavku, ktord vznikla z poskytnutého spotrebitelského Uveru, je akcesorickej povahy k hlavnému
zavazku, ktory je spotrebitelsky. Konstatoval, Ze bez ur€enia, ¢i dohoda o zréZkach zo mzdy je alebo
nie je platna, je postavenie Zalobkyne v tomto pravnom vztahu neisté, pretoZze na jej podklade je
zamestnavatel (nebyt neodkladného opatrenia) opravneny vykonavat v prospech Zalovanej spolo¢nosti
zrazky zo mzdy Zalobkyne vo vyske, ktoru ur€ila Zalovana. Naliehavy pravny zdujem pri tomto type
uréovacej zaloby Zalobkyha nemusela podla sudu preukazat, nakolko tento je dany priamo zo zakona
(§ 11 ods. 4 ZoSU). Medzi stranami nebolo sporné, Ze uzavreta zmluva o Uvere je spotrebitelska,
Ze Zalobkyni boli poskytnuté z titulu Gveru pefazné prostriedky, a Ze doSlo aj k uzavretiu dohody
0 zrazkach zo mzdy. Sporné medzi stranami bolo, &i je dohoda o zrdZkach zo mzdy platna, ak
zabezpecluje pohladavku, ktora ma podklad v zmluve, ktord mdze obsahovat neprijatelné zmluvné
podmienky. Predmetnou dohodou sa zabezpeluje spotrebitelsky uver, pri¢om nie je rozhodné, &i



dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie, alebo ¢&i sa spotrebitel priamo obratil na sud so zretelom
na zabezpelenie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby sa vyhol hrozbe aplikacie takejto dohody o
zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neurci. Institut vykonu zrdZzok zo mzdy nepodlieha Ziadnej
sudnej kontrole. UmoZzhuje veritelovi dosiahnut’ uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom, pritom ide okrem iného aj o otazku, &i dlh existuje a v ake;j
vySke. Vykon iniciuje veritel, subjekt s opaénymi zaujmami, ktory ¢asto pozaduje zaplatit' aj prostriedky,
na ktoré nema narok - neprimerané sankcie, zmluvné pokuty, poplatky, €i uroky, na ktoré s poukazom na
mozné vady zmluvy nemusi mat narok. Vzhfadom na uvedené, sud prvej inStancie posudil predmetnu
zmluvu ako spotrebitelsku a tu podrobil sudnej kontrole. Prepoétom RPMN podla parametrov uvedenych
v zmluve o spotrebitelskom uvere zistil, Ze roéna percentualna miera nakladov (RPMN) nie je uvedena v
spravnej vyske. Zmluva sice obsahuje udaj RPMN, avSak tento je uvedeny v nespravnej vyske, nakolko
zmluva uvadza 20,56 % a spravne ma byt 20,19 %, teda menej. Rovnako poZzadovany urok 19,09
% roc¢ne viac ako dvojnasobne prevySuje priemerny Urok z Uverov bank za obdobie 12/2017, kde pre
novy uver pre domacnost so zaciato€nou fixaciou od 1 do 5 rokov tento predstavuje priemerne 4,82 %
ro¢ne. Dohodu o takej vyske urokov (19,09 % roéne) potom treba povazovat za absolutne neplatnu pre
rozpor so zakonom. Na zaklade uvedenych zisteni vo vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy konstatoval,
Ze uzatvorenim tejto dohody sa zabezpecila pohfadavka nad vysku nesplatenej istiny a v kone¢nom
dosledku tak doslo k zabezpedeniu aj neexistujucej pohladavky. Uvedené sud prvej inStancie povazoval
ako rozporné so zakonom (§ 39 OZ), a preto je tato dohoda z tohto dévodu neplatna.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobkyfia mala piny Gspech vo vedi,
preto jej priznal voli Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to i v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP)

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal zalovany v&as odvolanie z dévodov uvedenych §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalovany je toho nazoru, Zze konanim stdu prvej instancie doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Odévodnenie rozsudku povazoval za arbitrarne
a nepreskumatelné, a to v takom rozsahu, Ze dochadza k znemozneniu aktivnej obrany Zalovaného.
Zalovany z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nevie zistit, na zaklade akej pravnej normy
(resp. s odkazom na aké ustanovenie prisluSného pravneho predpisu) sud prvej instancie ustalil, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna napriek tomu, Ze Dohoda ma svoj zaklad v zneni zdkona. Sud
prvej indtancie odhal svojim konanim moznost Zalovaného efektivne konat' pred sidom a suvztazne
porusil princip rovnosti zbrani; konal v rozpore s principom pravnej istoty a konal a rozhodol na ramec
zakona a svojich kompetencii, hrubo a zavazne porusil princip rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného.
Je toho nazoru, Ze v pripade, ak existuje pravoplatna judikatura krajskych sudov Slovenskej republiky
(napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 05.09.2019, sp. zn.: 2CoPr/1/2019) o tom, Ze (i)
zmluvna dokumentacia Zalovaného je plne v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a (i) zmluvna
dokumentacia Zalovaného neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nie je Rozsudok Okresného
sudu Bardejov spravny a v sulade s principom pravnej istoty. Sud prvej inStancie sa Ziadnym spdsobom,
resp. nedostatoCne vysporiadal s argumentaciou, ktord v sudnom konani pred sudom predniesol
Zalovany a s tym, pre€o odmietol vykonat' relevantné dbkazy a argumentaciu Zalovaného. Skutkové
zistenie sudu ohfadne nespravne uvedenej RPMN povaZoval za zjavne nespravne, kedze prepocet
RPMN pomocou internetovej kalkulacky nie je mozné povazovat za relevantny udaj. Nie je zrejmé,
na zaklade akého algoritmu ta-ktora internetova strdnka pocita vysku RPMN. Jedinym relevantnym
vzorcom na vypoget RPMN vo vztahu k zmluve je totiz vzorec, ktory je upraveny v prilohe &. 2 ZoSU.
Hodnota RPMN bola v obsahu Zmluvy uréena plne v sulade so vietkymi pravnymi predpismi. Dohoda
je uzatvorena plne v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, tak aj s ustanoveniami Zakona
o ochrane spotrebitela, nakolko obsah Dohody len kopiruje ustanovenia Obdgianskeho zakonnika a
Dohoda spifia kritéria, ktoré na jej formu a obsah kladie ust. § 5a ods. 1 pism. a) Zakona o ochrane
spotrebitela. V pripade, ak by Dohoda zabezpedovala plnenia, na ktoré veritel, teda Zalovany, nema
pravny narok, nema sud prvej inStancie opravnenie k tomu, aby zakazal vykon zrdZzok zo mzdy na
z&klade Dohody v Casti, ktora za Ziadnych okolnosti neméze byt predmetom sudnej kontroly, a to
splacanie istiny Uveru a zakonnych drokov z omeskania. Namietal, Ze urok dojednany v Zmluve vo vyske
19,09 % ro&ne, nie je mozné povazovat za nepoctivy a v rozpore s dobrymi mravmi. Pre posudzovanie
platnosti Zmluvy vo vztahu k vySke odplaty, ktoru je na zaklade Zmluvy povinny Zalobca zaplatit
Zalovanému za poskytnutie Uveru, nie je podstatnym udaj o vyske Urokovej sadzby, ale udaj o vyske



RPMN, pri€om najvyssia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za 3. Stvrtrok
2017 - platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.11.2017 do 15.02.2018 v rozsahu
zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola najvyssia miera odplaty stanovena vo vySke 20,56
%. Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud v sulade s § 388 CSP napadnuty Rozsudok zmenil
tak, ze zalobu zalobcu zamieta a prizna zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v
rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym urcil neplatnost Dohody o zradZkach zo mzdy zo dha 07.12.2017 k Zmluve o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dha 07.12.2017 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym,
z dévodu, Ze uzatvorenim tejto dohody sa zabezpecila pohfadavka nad vySku nesplatenej istiny a v
kone€nom dbsledku doslo k zabezpeceniu neexistujucej pohfadavky, ¢o sud prvej inStancie povazoval
za rozporné so zakonom (§ 39 OZ), z ktorého dévodu je tato dohoda neplatna.

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 07.12.2017 vyplyva, Ze Zalobkyfia ako diZnik uzavrela
so Silverside, a.s., ako veritefom zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej
sa jej veritel zaviazal poskytnut’ aver vo vySke 3.000 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala zaplatit’ 60-timi
mesacnymi splatkami vo vySke 17,97 eura splatnymi vZdy v 18. defi v mesiaci, celkovou Ciastkou na
zaplatenie 4.678,20 eura, datumom prvej splatky 18.01.2018, terminom kone€nej splatky 28.12.2022, s
poskytnutou urokovou sadzbou 19,09 %, priemernou RPMN vo vyske 14,01% a RPMN banky vo vySke
20,56%.

10. Z dohody o zradZkach zo mzdy zo diia 07.12.2017 vyplyva, Ze strany tento ukon uzavreli na
samostatnej listine, na strane veritela - Zalovanej a na strane spotrebitela - Zalobkyne. Predmetnou
dohodou o zraZzkach zo mzdy zabezpedil veritel - Zalovand pohfadavku voc&i Zalobkyni zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. €. XXXXXXXXX vo vysSke 4.678,20 eura predstavujlicej istinu Uveru spolu s
prisluenstvom, pri¢om zamestnavatel Zalobkyne mal v zmysle Clanku II. bod 3. na zaklade tejto dohody
po jej predlozeni vykonavat mesacné zrazky vo vyske 77,97 eura, vzdy v riadnom vyplatnom termine
v prospech Zalovane;.

11. Je nepochybné, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpeCovacim instititom, pri realizacii ktorého
sa v8ak nesmie opomenut ochrana spotrebitela v pripade, ak tato mala zabezpecit pohfadavku plynucu
Z uveru, ktoru Zalobca podpisal a uzavrel ako spotrebitel. Spravne preto sud prvej inStancie poskytol
Zalobkyni ako spotrebitelke prislichajucu ochranu, najma za situacie, ked vyhodnotil, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzavreta v suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskym Gvere €. XXXXXXXXX zo
dna 07.12.2017.

12. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ma spotrebitelsky charakter,
kedZe takyto charakter ma aj zmluva o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej Zalovana ako veritef
poskytla Zalobkyni ako dIzniCke perazné prostriedky ako Uver. Spotrebitel je pritom v kontraktaénom
procese slab8ou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti, resp. vyjednavacej pozicie pri
pokuse dosiahnut zmenu v zmysle viastnych predstav o podmienkach zmluvy, ktora bola naformulovana
dodavatelom vopred. Zmluva o Gvere, ktoru strany uzatvorili, spifia charakteristiku spotrebitelskej zmluvy
a v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o Uvere bola uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanou aj dohoda o



zrazkach zo mzdy. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. Podla nazoru
odvolacieho sudu je pritom dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena medzi stranami takou dohodou, na
z&klade ktorej zalobkyria ako spotrebitel by bola nutena strpiet’ vykonavanie zrazok zo svojej mzdy na
Uhradu pohladavky Zalovanej bez sudnej kontroly.

13. Institut dohody o zréZkach zo mzdy umozZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, a prave za tymto uéelom médze jej uzavretie diznik odmietnut.
Nepochybne sud musi ex offo spotrebitelovi poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpec&enstvo, Ze
sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeduje
a umozhuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthall, ak sa formulacia Dohody o zrdZkach
zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poZiadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estnu obchodnu
prax).

14. Nepochybne je mozné uzavriet, Ze uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy sa moc nad
majetkom Zalobkyne koncentruje v rukach veritefa. Vy8ka pohfadavky méze sice vyplyvat zo zmluvy
o Uvere, ale takto kvalifikovana vyska pohfadavky moze vychadzat zo zmluvnych podmienok, ktoré su
neprijatelnymi, a ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie.

15. V zmysle vy38Sie uvedenych hfadisk sud prvej inStancie podrobil sudnej kontrole Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere zo dha 07.12.2017, pohladavka z ktorej sa zabezpecuje predmetnou dohodou o
zrazkach zo mzdy a dospel k zaveru o rozpore vySky urokovej sadzby s dobrymi mravmi a absolutne
neplatnej pre rozpor so zakonom.

16. Podla ust. § 53 ods. 6 Obcdianskeho zékonnika v zneni Uu€innom do 31.08.2018, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia viady &. 141/2014 Z.z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

18. Podla § 1a ods. 1 uvedeného nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia

vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

19. Podfla § 1a ods. 4, najvy$Sia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v
odsekoch 1 az 3 ku dru uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.

20. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch bankami a
pobocCkami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2017 zverejnené Ministerstvom financii SR pri ostatnych
spotrebitelskych Gveroch nad 1 do 5 rokov, je RPMN 10,28 % (dvojnasobok tejto hodnoty predstavuje
sumu 20,56 %), teda je rovnaky ako dojednana vySka odplaty v Zmluve o spotrebitelskom uvere 20,56
%, ktora ju vztahom na uvedené neprekracuje viac ako dvojnasobne.

21. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze aj ked zmluvny udaj o odplate neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 141/2014,
avSak ak jeden zo vstupnych udajov pre vypoclet odplaty, a to Urok, je v rozpore so zakonom a dobrymi



mravmi, nemdze byt takyto neplatny Gdaj zhojeny uvedenou odplatou a preto sud neméze priznat Uroky
z Uveru z urokovej sadzby, ktora je neplatna. Je potrebné rozliSovat medzi instititom urokovej sadzby a
instititom RPMN. Odplata je Sir8i pojem ako urok z tveru. Tento zahffia aj poplatky a obdobie splacania.
Ziaden zakon neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké Uroky, ktoré su sice zlozkou pre
vypocet RPMN, no nie su vyfaté z posudzovania dodrzZiavania imperativu dobrych mravov zo strany
sudu.

22. Urokovéa sadzba predmetného Gveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo
dna 07.12.2017 je skoro 4 - ndsobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovhakom obdobi.
V danom pripade sa preto prvoinstanény sud spravne zaoberal vySkou Uroku z uveru, ktora je uréena
urokovou sadzbou 19,09 % roéne a porovnaval ju s Urokmi poskytovanymi pefaznymi Ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy. Z internetovej stranky NBS sud prvej inStancie preveril urokové miery podobnych
uverov v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere bola priemerna urokova sadzba pre dany typ
uveru vo vyske 4,82 %. Z toho je zrejmé, Ze Zalobcom poZadovany urok v danom pripade bol skoro 4
- nasobne vy3s3&i ako urok, ktory za podobnych podmienok banky poskytovali. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi uver za
cenu prevysujucu o viac ako 390 % priemernu cenu porovnatefnych Uverov poskytovanych bankami.
Tento nazor je suladny aj s ndzorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v rozsudku zo
dnia 31.07.2009 sp.zn. 1MCdo/1/20089.

23. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu nato,
v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vySkou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby dIZnik v takejto situdcii poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami
ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju
akceptovat vyssie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Dohodnuta urokova
miera teda podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto zaver o neplatnosti dojednania o Urokoch
pre rozpor s dobrymi mravmi podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

24. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze uzatvorenim
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 07.12.2017 sa zabezpecila pohladavka nad vysSku nesplatenej istiny
a v kone¢nom ddsledku tak dosSlo k zabezpeceniu aj neexistujucej pohlfadavky. Uvedené je v rozpore
so zakonom (§ 39 OZ), a preto je tato Dohoda o zrdZkach zo mzdy zo dna 07.12.2017 z tohto dévodu
neplatna.

25. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a preskumatelny. Sad
prvej instancie vysvetlil zrozumitefne, z akych doévodov urCil Dohodu o zraZzkach zo mzdy zo dna
07.12.2017 za neplatnu. Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne Uplné odévodnenie rozhodnutia
predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre
rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Nie je mozZné konstatovat, Ze by
rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalovanej konat' pred sudom a k porudeniu prava na
spravodlivy sudny proces. Odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su
upravené v § 220 ods. 2 CSP.

26. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved



na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

27. Vychadzajuc z dbvodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie
vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory odvolaci sud podfla ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dovodmi v rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Zze Zalobkyrna bola Uspesna,
no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalovanej ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonédmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



