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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci navrhovatela (osoby povinnej
na platenie vyzivného) E. P., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX V., proti
plnoletému dietatu (osoby opravnenej na platenie vyzivného) K. P., narodenému XX. XX. XXXX, trvale
bytom T. XXX, XXX XX V. T., zastupenému splnomocnenym zastupcom W.. E. X., narodenym XX. XX.
XXXX, trvale bytom T. XXX, XXX XX V. T., o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, o
odvolani pInoletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €.k. 5Pc/12/2020-337 zo 14. maja
2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 5Pc/12/2020-348 z 20. maja 2021,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 5Pc/12/2020-337 zo 14. maja 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 5Pc/12/2020-348 z 20. maja 2021 potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud,” alebo ,sud prvej indtancie,” resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom ¢&.k. 5Pc/12/2020-337 zo diia 14. 05. 2021 v spojeni s
opravnym uznesenim prvoinstanéného sudu &.k. 5Pc/12/2020-348 zo diha 20. 05. 2021 zrusil
vyzivovaciu povinnost otca E. P., nar. XX. XX. XXXX (d'alej aj ,,navrhovatel,“ resp. ,,otec”), ktora bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 11P/77/2010-188 zo dfia 14. 10. 2010, pravoplatného
dria 01. 06. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 15CoP/21/2011-219 zo
dfia 11. 05. 2011 vodi plnoletému synovi K. P., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,plnoleté dieta,“ resp. ,,0soba
opravnend na platenie vyzivného®), a to s u€innostou od 01. 09. 2020 (I. vyrok). O nahrade trov konania
sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania (Il. vyrok).
Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti vo&i plnoletému dietatu naposledy uréeného rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 15CoP/21/2011-219 zo dna 11. 05. 2011, a to s u¢innostou od 01. 09. 2020.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, 8§65 ods. 3, § 75
ods. 1, 2, § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
aj ,,Zakon o rodine,” resp. ,ZoR"), § 155, § 156 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,CMP*), § 9 ods. 1, § 10 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Podla nazoru sudu prvej inStancie plnoleté dieta ukoncilo pripravu na buduce povolanie vykonanim
maturitnej skusky v riadnom termine. Nasledne pinoleté dieta sa zaevidovalo na Urade prace od 01. 09.
2020, a preto v zmysle Zakona o rodine, ale aj Zakona o socidlnom zabezpeceni, nie je nezaopatrenym
dietatom.



Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze trvanie vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je podla § 62
ods. 1 ZoR limitované do Casu, kedy je dieta schopné sa samo Zivit. Schopnost dietata samo sa
Zivit je nutné definovat tak, Ze touto je pri zohladneni realizacie prava podla &l. 35 ods. 1 Ustavy SR,
t.j. po absolvovani pripravy na buduice povolanie, nadobudnutie schopnosti dietata vlastnou pracou si
zabezpe&ovat prostriedky na krytie jeho Zivotnych potrieb. Casovy okamih nadobudnutia schopnosti Zivit
sa dietatom nie je mozné spajat’ s dosiahnutim urcitého veku, napr. plnoletosti (rozhodnutie Najvyssieho
sudu CSR sp.zn. 5Cz 19/67 zo dfia 06. 05. 1967, publikované pod R 100/67), ani s vekovou hranicou
25 rokov, do kedy méze byt dieta posudzované ako nezaopatrené dieta podfa § 3 zdkona €. 600/2003
Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, resp.
do ktorého veku méze byt dieta spolo¢ne posudzované s rodi€mi pre posudenie naroku na davku v
hmotnej nudzi podla zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (inak by dieta, ktoré riadne pokra&uje v priprave na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole
po nadobudnuti veku 25 rokov Zivota nemalo uz pravo na vyZivu od rodicov, ¢o vykladovo nemozno
pripustit). Aj ked teda dosiahne dieta pInoletost’ (i iny vySSi vek), avdak sa dalej pripravuje na buduce
povolanie Studiom, prip. dalSim Studiom, nie je zasadne eSte schopné samo sa Zivit. Pokial' dieta
uspedne ukondi svoju pripravu na buduce povolanie a nepokracuje v tejto dalSim Stadiom, je mozné
zsadne vychadzat z toho, Ze tymto ziskalo aj potencial (schopnost) samo sa Zivit. Pokial tak ZoR v §
62 ods. 1 hovori o ,schopnosti“ dietata Zivit sa samé (a nie o schopnosti a su€asne aj moznosti, ako tieto
pojmy kumulativhe pouziva ZoR v inych ustanoveniach), je mozné aj v pripade, Ze sa dietatu nepodari
nasledne hned po ukonéeni Studia (pripravy na buduce povolanie) zamestnat’ (€i uz zo subjektivnych
alebo objektivnych dévodov), vychadzat z toho, ze schopnost samo sa Zivit hadobudlo a vyzivovacia
povinnost rodi€a k nemu zanikla. Podla nazoru sudu prvej inStancie na uvedenom zavere neméze nic
menit’ ani konkrétne nastavenie systému socialnych davok, kedZe toto nastavenie schopnost dietata
samo sa Zivit, nemdze nijakym spdsobom ovplyvnit.

Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat vietky relevantné Zivotné naklady. Ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost rodi¢ov
(odbvodnena ulohou rodia viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na
sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje Studium. Aplikaéna prax v suvislosti s touto otdzkou vyvodila
zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon&enim jedného
Studia toho istého stupria (pojem sustavna priprava na povolanie si pre svoje potreby definuju viaceré
zakony, o mdze byt pre sud ur€itym navodom). Vo vSeobecnosti sa vychadza z definitivneho ziskania
predpokladov na vykon povolania, pri€om vzdy je potrebné prihliadnut na individualne okolnosti kazdého
pripadu. Na jednej strane treba zohladnit' zaujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam,
aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhej strane je opravnena poziadavka
v€asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu rodi€ovskej vyZivovacej
povinnosti len z dévodu negativneho postoja dietata k praci.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze v danom pripade do$lo na
strane opravneného plnoletého dietata k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odbvodriuje zruSenie
vyZivovacej povinnost zo strany navrhovatela. Za podstatnd zmenu pomerov a schopnosti dietata sa
Zivit sud prvej inStancie povazoval ukoncenie stredoskolského Studia plnoletym dietatom na Strednej
odbornej 8kole hotelovych sluzieb a dopravy v Lu€enci, ato uspednym absolvovanim maturitnej skusky
dria 15. 05. 2020 v odbore mechanik elektrotechnik. Na strane plnoletého dietata neboli preukazané
Ziadne objektivne okolnosti (choroba, postihnutie, dalSie intenzivne denné Studium alebo iné), ktoré by
odbvodiiovali, aby navrhovatel (povinny otec) aj nadalej platil vyZivné.

Podla nazoru sudu prvej inStancie evidencia dietata na Urade prace ako nezamestnaného nie je
dbévodom pre platenie vyzivného, kedZe ide o subjektivne rozhodnutie dietata, akym spdsobom Zivota
bude Zit po ukon&eni stredoSkolského Studia, kedy sa uz intenzivne nepripravuje na svoje buduce
povolanie. Ak plnoletému dietatu rodi¢ aj v obdobi, kedy je schopné sa samé Zivit plati vyzivné, jeho
platby su zalozené na dobrovolnosti. V pripade, ak rodi¢ odmieta platit vyzivné dobrovolne, nemozno
ho k tomu nutit, pretoZze zakon mu takito povinnost’ neuklada.

Sud prvej inStancie podotkol, Ze pInoleté dieta predlozilo sudu prvej indtancie na pojednavani diia 14.
05. 2021 prihla8ku na vysoko$kolské Studium na Univerzitu Mateja Bela v Banskej Bystrici, pravnicka
fakulta, Studijny program: pravo, forma Studia: denna na akademicky rok 2021/2022, avSak podfa nazoru
sudu prvej inStancie tato skuto€nost nie je dévodom na plnenie si vyZivovacej povinnosti navrhovatela
i nadalej, kedZze plnolety na Stadium v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie eSte nenastupil (je
evidovany na Urade prace), priom podanie prihladky na Studium neznamend, Ze naf plnolety aj
skuto€ne nastupi. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 217 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), tzn. Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia,



pricom plnolety silen podal prihlaSku a v priprave na povolanie nepokracuje. Pokial plnoleté dieta bude
prijaté a preukaze, Ze nastupilo na $tudium na vysokej Skole dennou formou Studia, ni€ mu nebrani v
podani nového navrhu na sud o uréenie vyzivného na plnoleté dieta. Sud kladie akcent na to, Ze je na
rozhodnuti dietata, & bude po skon&eni Studia ,brigadovat,“ bude zamestnané, za¢ne podnikat' alebo
sa zaeviduje ako nezamestnané, jeho zdkonné pravo na vyzZivné mu zanikne.

Sud prvej indtancie na pojednavani dfia 14. 05. 2021 v ramci dokazovania precital vysledky nim
vykonanej lustracie volnych pracovnych miest na celom Uuzemi SR na pracovnych portaloch, dopytom
na obchodné retazce posobiace na Uzemi SR, doZiadanim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, a
to ku driu 12. 11. 2020, 13. 11. 2020, 19. 11. 2020, 07. 12. 2020, 10. 12. 2020, 23. 02. 2021, 18. 03.
2021, 19. 04. 2021, 21. 04. 2021, 22. 04. 2021, pricom mal preukazany dostatok volhych pracovnych
miest, dokonca aj v odbore, v ktorom plnolety ukongil svoje Studium na strednej Skole. Neu$lo pozornosti
sudu prvej indtancie, Ze plnoleté dieta si zamestnanie hlfadalo vyluéne len v okoli Lu¢enca a Fifakova,
zdbvodriované jeho splnomocnenym zastupcom vysokymi nakladmi na ubytovanie a na Zivot vo velkych
mestach, podvodné praktiky zamestnavatelov a sprostredkovatelov prace nemdzu podfa nazoru sudu
prvej inStancie v dneSnej dobe, kedy je Uplne bezné, Ze mnohi ludia pracuju aj niekolko sto kilometrov
mimo svojho domova obstat a uz vébec nie u takych zamestnavatelov ako su automobilové zavody
Wolksvagen a Jaguar Land Rover, ktori aj v €ase tohto konania realizovali hromadné pracovné nabory,
pricom nevyzadovali ani prax v automobilovom priemysle.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze povinnost rodiCov Zivit svoje dieta netrva, ak dieta uz ukondcilo
pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny stav, existuju pref pracovné prilezitosti, avSak dieta
napriek tomu nepracuje. Pracovnymi prilezitostami nie su len pracovné ponuky v odbore, ktoré dieta
vyStudovalo, ale akékolvek pracovné ponuky primerané veku a zdravotnému stavu dietata. Taktiez treba
brat do uvahy aj skuto€nost, Ze do prace méze dieta aj dochadzat, prip. méze do€asne byvat mimo
domova.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Uvedené deklaruje,
Ze vyzivovacia povinnost vznika zo zakona, nie je na to potrebné vyslovné rozhodnutie sudu.

Podla nazoru sudu prvej inStancie takymto istym spdsobom (zo z&kona) vyZzivovacia povinnost aj
zanika. Z dévodu pravnej istoty v8ak spravidla sa strany sporu dozaduju vyslovenia datumu vzniku
alebo zaniku vyZivovacej povinnosti v rozhodnuti sudu. Ustanovenie § 78 Zakona o rodine reSpektuje
dispozi¢ny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
voCi plnoletému sa vyZaduje aktivita (ide vyluéne o navrhové konanie) zo strany povinnych oséb.
Pri maloletom dietati je moZna zmena aj v konani za¢atom bez navrhu. Pokial teda nie je uvedené
priamo v Zakone o rodine, Ze vyZivné je mozné zru$it len od podania navrhu (najskér tymto dfiom),
je potrebné vychadzat zo vSeobecného predpisu (§ 231 CSP), v ktorom je uvedené, Ze rozsudok
ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky, mozno na z&klade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od €asu, kedy nastala podstatna zmena pomerov (nie od podania navrhu).
Pokial teda nastala zmena pomerov aj pred podanim navrhu na zruSenie vyzivného, za rozhodujuci
¢as zaniku vyZivovacej povinnosti by mala byt posudzovana zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia alebo dohody. Pokial sa tyka podmienky zaniku vyZivovacej povinnosti,
zaevidovanie sa na Urade prace plnoletym dietatom dria 01. 09. 2020 (v navrhu uvedeny totoZny datum,
ku ktorému navrhovatel navrhoval zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu) je splnenim
takejto podmienky. V tomto pripade po ukon&eni stredoskolského Studia mal pinolety moznost zagat
pracovat, pretoze ukoncené stredosSkolské vzdelanie tvori zaklad pre pripravu na buduice povolanie,
resp. samotny vykon prace. PInolety nijakym spdsobom nepreukéazal, Ze by nemohol vykonavat pracu v
odbore, v ktorom ukongil svoje stredoSkolské vzdelanie s maturitou na Uzemi celého Slovenska (nielen
v okoli Lu¢enca a Fifakova), alebo niekde inde. Sud prvej inStancie dodal, Ze absolvent strednej Skoly
nema oznamovaciu povinnost vo€i uradu prace, socialnych veci a rodiny, t.j. nie je povinny hlasit’ sa
na urade prace po maturite ako nezamestnany. Zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie je
dobrovolné. Ak sa vSak absolvent strednej Skoly nezamestna, sta¢i mu podat’ si na urade prace ziadost
o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie do 7. septembra daného kalendarneho roku. V
takom pripade je absolvent strednej Skoly povazovany za nezaopatrené dieta do 31. augusta, preto
sud prvej inStancie mal v konani preukazanu zmenu pomerov, t.j. okolnosti rozhodujuce pre dalSie
trvanie vyZivovacej povinnosti s u€innostou od 01. 09. 2020, tak ako aj navrhovatel navrhol vo svojom
navrhu. Rozhodujuca pre zruSenie vyzivovacej povinnosti u plnoletého dietata je teda iba podstatna
zmena pomerov a nie den podania navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti. V tejto suvislosti sud



prvej inStancie poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 473/2012
zo dfia 18. 09. 2012 i na uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 1146/07 zo diia 07. 06. 2007.
Sud prvej indtancie po citacii ustanovenia § 231 CSP konS$tatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Zze doslo k zmene pomerov na strane plnoletého, ktory ukongil Stadium na strednej Skole
a je schopny samostatne sa Zivit, je schopny zamestnat sa a schopny vykonavat pracu, ¢im zanikli
hmotnopravne podmienky pre plnenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci plnoletému dietatu
v zmysle § 62 Zakona o rodine. Navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela bol preto
podany dévodne, nakofko len samotnym naplnenim hmotnopravnych podmienok pre zanik vyzivovace;j
povinnosti pravna povinnost ur€ena rozhodnutim sudu nezanika.

Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie zrusil sudom ur&enu vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo i
plnoletému dietatu ku driu 01. 09. 2020.

K nahrade trov konania sud prvej indtancie uviedol, Ze v mimosporovom konani, a teda aj v konani vo
veciach vyzivného plnoletych osbdb, sud rozhoduje o naroku na ndhradu trov konania iba na navrh, pri¢om
plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP). PretoZe takyto
navrh nebol podany, sudu prvej inStancie neostavalo ni¢ iné, iba rozhodnut, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie plnoleté dieta podalo v&as odvolanie. Navrhlo, aby odvolaci
sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voc€i nemu s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods.1 pism. d) CSP. Mal za to, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je nespravodlivy a nefudsky voci nemu, pri€¢om sud prvej inStancie konal v rozpore s
Civilnym sporovym poriadkom. Pokial sud prvej inStancie bol presved€eny, Ze vyZivovaciu povinnost
navrhovatela je potrebné zrusit, mal to urobit uz na prvom pojednavani, kedy dokazovanie bolo
skonené a mal byt vyneseny rozsudok. Z nepochopitelného dévodu bolo pojednavanie odroené a
druhé pojednavanie sa konalo az o 6 mesiacov. V tejto stvislosti poukazal na Cl. 17 CSP.

Poukézal na to, Ze na pojednavani dfia 13. 11. 2020 sud prvej inStancie uznesenim vyhlasil dokazovanie
za skoncené, preto mal byt vyhlaseny rozsudok, av8ak nasledne na pojednavani dia 13. 11. 2020 sud
prvej inStancie zrusil uznesenie ohfadom ukoncenia dokazovania.

Podla jeho nazoru uznesenie o odroeni pojednavania na neurdito nespifalo taxativne uvedené
néleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 236 CSP.

Poukazal na to, Ze v sudom prvej indtancie stanovej lehote 20 dni predlozil sudu prvej inStancie
pozadované potvrdenia a nasledne aj potvrdenia o hladani si zamestnania.

Odbvodnenie uznesenia sudu prvej indtancie zo diia 13. 11. 2020 o odroCeni pojednavania povazuje
za zvlastne, nezrozumitelné a nepochopitefné.

Vlydanie uznesenia sudom prvej indtancie o skon&eni dokazovania a nasledné jeho zruSenie a vydanie
nového uznesenia o odro¢eni pojednavania na neurcito povazuje za nezakonné, nemajuce oporu v CSP,
preto ,,tato vada konania sa preukazala v plnej miere aj

s nasledkami v tejto sudenej veci.* Mal za to, Ze bol poruseny aj Cl. 17 CSP.

Na otdzku sudu prvej indtancie dokedy by mu mal navrhovatel platit vyzivné, on uviedol, Ze sije
vedomy, Ze sa musi Zivit sdm a v Ziadnom pripade nema ist',,0 vydrziavanie“ jeho osoby navrhovatefom.
Hfada si intenzivne zamestnanie. Nepriazniva situacia spojena s pandémiou COVID 19 mu branila
riadne si hladat zamestnanie. On ma pravo pracovat v odbore, ktory vyStudoval. Je nemozné, aby prijal
ponuku zamestnavatela vzdialeného 200 -300 km za mesacény plat 600,- Eur brutto a pritom si uhradzal
naklady spojené s ubytovanim, ktoré predstavovali 2/3 jeho prijmu.

Podla jeho nazoru sud prvej indtancie na zaklade jeho nezakonnych rozhodnuti - uznesenie o odro¢eni
pojednavania a dalSieho pochybenia (35 minutové Citanie ponuk stiahnutych z internetu) ,,zalozil
exekuény titul pre navrhovatela.

Poukazal na to, Ze v spise sa nachadzaju dokazy o vedenej exekucii proti navrhovatelovi, ktory si neplnil
vyZivovaciu povinnost’ voci nemu.

Na pojednavani uviedol, Ze navrhovatefl platil vyZivné od roku 2011 aZ doposial na neho v sume 100,-
Eur, pricom vSetky ndklady znasala jeho matka XXX,- P., ktora v ase jeho maloletosti a jeho Studia
zarabala sumu 500,- Eur mesacne.

Urad prace v Lugenci od jeho zaevidovania poskytol mu jedini moznost zamestnat sa. Ked kontaktoval
inzerenta mailom na odporu¢anie Uradu prace, ziadna odpoved neprisla.

Dalej poukazal na to, Ze podal Ziadost o prijatie na denné $tudium na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, ktora prijima Studentov bez vyberového konania.



Mal za to, Ze prvoinstan¢ny sud konal nad ramec zakona. Dokazovanie diia 13. 11. 2020 bolo skon&ené
a malo byt rozhodnuté vo veci. Pojednavanie dfia 14. 05. 2021 ni¢ v dokazovani neprinieslo a fakticky
bol potvrdeny stav z 13. 11. 2020. On neziskal Ziadne zamestnanie a vzniknuta situacia po¢as pandémie
mu to ani riadne neumozfiovala.

Prvoinstanény sud teda svojim nezakonnym konanim spdsobil, Ze napriek tomu, Ze neziskal pracu v
tazkych ¢asoch, nepobera absolutne Ziadny prispevok, na zmiernenie jeho situacie mu vyrobil dih, ktory
ma podla prvoinstanéného sudu uhradit.

3. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu plnoletého dietata poukazal na to, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim povazuje za spravodlivy pre u€astnikov konania, vecne
spravny, vychadzajuci z vykonaného dokazovania a odzrkadlujuci aktualny skutkovy stav na strane
opravneného subjektu.

Odvolanie plnoletého dietata v prevaznej miere poukazuje na procesny priebeh sidneho konania, ktory
nepovazuje za zakonny dévod na podanie odvolania.

Prvoinstanény sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie zamerané na zistenie objektivnej situacie
jednak na strane opravneného, ako aj na strane povinného subjektu a z vykonaného dokazovania
vyplynul dévodny zaver o potrebe zruenia jeho vyZivovacej povinnosti voCi plnoletému dietatu.

V celom rozsahu trval na svojich vyjadreniach realizovanych v priebehu prvoinstanéného konania.
Odvolanie plnoletého dietata povazoval za vyluéne ucelové.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
contrario, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u¢astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej inStancie vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Zze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vyCerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty osoby opravnenej na vyzivné (plnoletého dietata) v odvolani.

8. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom je iba zavaznej$ia zmena pomerov, ¢im
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, ktord mbze spocivat bud v zmene subjektivnych
ale i objektivnych skuto€nosti, ktoré suvisia so zmenou v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov,
celkovych majetkovych pomerov, zmenou potrieb dietata z dévodu zacliatku pinenia Skolskej dochadzky,
prechodom medzi jednotlivymi stupriami Skolského systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou
zamestnania, dlhodobou praceneschopnostou, vznikom novej vyZivovacej povinnosti, nadobudnutim
spbsobilosti dietata samostatne sa Zivit a pod.



10. Odvolaci sud uvadza, Zze z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze ,plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit.“ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k ich detom trv4, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit, t.j. tato povinnost' zanika az okamihom, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby - tato
skuto€nost' sa posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu, v Ziadnom pripade nie je podmienena
vekom dietata.

11. Zanik vyZivovacej povinnosti je u kazdej opravnenej osoby individualnou zaleZitostou.

12. Schopnost deti samostatne sa Zivit v zmysle citovaného ustanovenia treba vykladat' v objektivnom
zmysle, teda konkrétne tak, Ze je potrebné skumat, i deti su s ohfadom na v8etky konkrétne relevantné
okolnosti (vek, vzdelanie, zdravotny stav a podobne) objektivne schopné samé sa Zivit.

13. V tomto pripade je z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie nesporne preukazané, ze
plnoleté dieta (osoba opravnena na vyzZivné) bolo od 01. 09. 2020 objektivne schopné samo sa Zivit,
pretoZze ma riadne ukonCené stredoskolské vzdelanie, kedZe ukoncilo Studium na Strednej odborne;j
Skole hotelovych sluzieb a dopravy v Lugenci, a to uspeSnym absolvovanim maturitnej skusky dna 15.
05. 2020 v odbore mechanik elektrotechnik, priCom od 01. 09. 2020 nepokracovalo v dalSom Studiu
a ani sa u neho nevyskytli Ziadne dalSie objektivne okolnosti (napriklad nepriaznivy zdravotny stav a
pod.), ktoré by mu objektivne znemozfiovali zabezpedit si Zivobytie.

14. Skutocnost, Ze plnoleté dieta bolo na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny evidované
ako uchadza¢ o zamestnanie a Ze mu uvedeny Urad v predmetnom obdobi nesprostredkoval Ziadne
zamestnanie, nie je takou okolnostou, ktora by bola sama osebe dévodom na dalSie pokracovanie
vyZzivovacej povinnosti navrhovatela. PInoletému dietatu predsa nebranili Ziadne objektivne okolnosti,
aby si v uvedenom obdobi zabezpedil zamestnanie i mimo svojho bydliska, eventudlne v zahraniéi.

15. Taktiez odvolaci sud konstatuje, Ze podanie Ziadosti o prijatie na dennu formu Stadia na Pravnickej
fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, resp. rozhodnutie o prijati na Studium na vysoku
8kolu nepreukazuje, Ze plnoleté dieta je Studentom vysokej 8koly dennou formou Studia, ktorym
sa stdva az po absolvovani zapisu do prvého ro¢nika. Odvolaci sud podotyka, Ze rozhodnutie
prvoindtanéného sudu v spojeni s tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nie je prekazkou, aby si
plnoleté dieta (vzhladom na eventualnu zmenu pomerov) znovu uplatnilo pravo na uréenie vyZivovace;j
povinnosti voc&i navrhovatelovi, pri€om na tato skuto€nost ho spravne upozornil i prvoindtanény sud v
odévodneni napadnutého rozsudku.

16. V suvislosti s odvolacimi argumentami plnoletého dietata odvolaci sud dodava, Ze uznesenia sudu
prvej indtancie vyhlasené na pojedndvani dia 13. 11. 2020 (uznesenie o skonéeni dokazovania, o
zruSeni uznesenia o skon&eni dokazovania, o odro€eni pojednavania), ktoré predchadzali rozhodnutiu
VO veci samej, sU uzneseniami o vedeni konania, proti ktorym nie je pripustné odvolanie. V zmysle
ustanovenia § 237 ods. 2 CSP sud nie je viazany uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, tzn.
sud ich méze nasledne zmenit, resp. sa od nich odchylit.

17. Povinnostou sudu prvej indtancie taktiez nebolo pisomne vyhotovit uznesenia o vedeni konania,
pricom z ustanovenia § 236 CSP vyplyva, Ze jedine v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie
oznalenie sudu, ktory ho vydal, oznagenie u€astnikov a ich zastupcov, oznacenie prejednavanej veci,
vyrok, struéné odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

18. Pokial sud prvejinstancie ex offo vykonal dokazovanie nad rdmec dékazov navrhnutych u¢astnikmi,
sud prvej inStancie postupoval v sulade s Civilnym mimosporovym poriadkom, kedZe sud je povinny
zistit skuto€ny stav veci (§ 35 CMP) s tym, Ze sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u¢astnici,
ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 CMP), preto sud prvej inStancie spravne
aplikoval tzv. vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sud rozhodol, Ze s u€innostou od 01. 09. 2020 zruSuje vyZivovaciu
povinnost navrhovatela vodi plnoletému dietatu, rozhodol vecne spravne, pretoze na takéto rozhodnutie
existovali skutkové a pravne dévody.



20. Odvolaciemu sudu preto neostavala ind moznost, ako odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravhym uznesenim podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit’ vratane
z4vislého vyroku o trovach konania (l1. vyrok), nakolko sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie
§ 52 CMP.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 58 CSP v
spojeni s ustanovenim § 57 CMP, ktoré ustanovuje: ,O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde
o trovy konania &tatu, rozhoduje sud len na navrh.“ Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 52
CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZze CMP
neustanovuje inak.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje u€astnikov v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum
pravnej pomoci so ziadostou a o moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



