Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 20CoP/151/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1221204031

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Kralova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1221204031.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti N. M., narodena dria XX.XX.XXXX, a M. M., narodena dfia XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A,
Bratislava, deti matky: T.. M. M., narodena dniia XX.XX.XXXX, bytom: O. F.. X, L., zast. AK Zahorakova
& Partners, s.r.o., so sidlom: Krasovského 13, Bratislava a otca: T.. M. M., narodeny dria XX. XX.XXXX,
bytom: O. X, K., zast. JUDr. Pavlom TorfioSom, advokatom, so sidlom: Tomasikova 50/D, Bratislava,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 16.08.2021, €. k. 11P/122/2021-129, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/122/2021-129 zo dha 16.08.2021
vo vyroku o ulozeni matke zakazu prestahovat maloleté deti meni tak, ze: ,,Matke T.. M. M., nar.
XX XX XXXX, sa uklada zakaz prestahovat maloleté deti: N. M.U., nar. XX.XX.XXXX a M. M., nar.
XX XX XXXX, mimo uzemia K. bez suhlasu otca alebo rozhodnutia sudu nahradzajiceho suhlas otca®“.

Matku sud poucuje, ze mdze podat navrh vo veci samej, ktorym sa bude domahat nahradenia suhlasu
otca so zmenou bydliska a zmenou Skoly maloletych.

II. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/122/2021-129 zo dna 16.08.2021 vo
vyroku o udeleni suhlasu otcovi za matku na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletymi potvrdzuje.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 16.08.2021, ¢.k. 11P/122/2021-129 ulozil matke zakaz
prestahovat’ maloleté deti mimo Uzemia K. bez suhlasu otca alebo bez rozhodnutia sidu nahradzajiuceho
suhlas otca, a to az do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 11P/108/2020.
Sud prvej inStancie zérover udelil suhlas otcovi za matku na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky
maloletymi detmina A. S. A.. Z. V. O., K. X, K., Slovenska republika. Vo zvy$ku navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il
dfia 27.07.2021 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej rozhodol, Ze matka maloletych deti nie je opravnena zmenit miesto
bydliska maloletych deti mimo katastralneho uzemia Hlavného mesta SR Bratislava, a/alebo rozhodol,
Ze matka maloletych deti nie je opravnena prehlasit (poziadat o prestup) maloletych z plnenia Skolskej
dochadzky v A. S. A.. Z. V. O., K. X, K., na inu zékladn $kolu. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné z dévodu ochrany prav maloletych deti, nakofko je



zrejmé, Zze konanim matky su ich prava zjavne ohrozené, a preto pozaduje ochranu do ¢asu, kym vo
veci nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni hmotného prava. Maloleté deti mali pdvodne
bydlisko aj trvaly pobyt v spolo€nej domacnosti s rodi€mi na adrese O.E. X, K., ktory matka dobrovolne
opustila, pricom otec sa nedopustal vo¢i matke ani maloletym detom nasilnej trestnej €innosti. Matka
svojvolne zmenila bydlisko maloletych deti na adresu G.V. XE, K., ked' si v mesiaci august 2008 prenajala
byt. Maloleta N. bola naposledy Ziackou 5. triedy A. S. A.. Z. V. O., K. a v 8kolskom roku 2021/2022
pokracuje v 6. ro¢niku spojenej Skoly A.. Z. V. O., K.. Maloleta M. navstevovala naposledy pred3kolské
zariadenie Materska Skola L., G. XX, K. a v Skolskom roku 2021/2022 je prijata so suhlasom oboch
rodigov do 1. roénika A. S. A.. Z. V. O., K.. Matka oznamila otcovi vo vyjadreni zo diia 16.04.2021, Ze
sa mieni s maloletymi detmi odstahovat z miesta ich trvalého pobytu a bydliska do mesta L., s &im
v8ak otec nesuhlasi. Zaroveri matka oznamila otcovi aj to, Ze mieni maloletym detom zmenit' miesto
plnenia si povinnej Skolskej dochadzky, a to bez suhlasu otca a v rozpore so zaujmom maloletych deti
do mesta L., ktoré je vzdialené od miesta ich obvyklého pobytu a miesta plnenia si povinnej Skolskej
dochadzky viac ako 150 km. Matka doposial otca neinformovala, na aku Skolu maju maloleté deti v L.
prestupit, kona bez vedomia a suhlasu otca. O tejto skuto€nosti sa otec dozvedel len z navrhu matky
na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zo dria 16.04.2021. Otec v podani zo dna
19.06.2021 dal v konani o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as
po rozvode protinavrh, ktorym Ziada zverenie maloletych deti na ¢as po rozvode do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov. Je preto nesporné, Ze konanim matky dojde k zmareniu predmetu konania
a zasahu do prav maloletych deti a otca. Dosial nebolo sudnym rozhodnutim vo veci samej a ani formou
neodkladného opatrenia rozhodnuté o zvereni maloletych deti do vylu€nej starostlivosti matky, preto
matka nie je opravnena rozhodnut o tak zavaznych veciach, ako je zmena obvyklého pobytu maloletych
deti a zmena 3kolského zariadenia, odhlasenie zo Skolského zariadenia a prihlasenie maloletych deti
do iného 8kolského zariadenia (vzdialeného 150 km od miesta terajSieho obvyklého pobytu maloletych
deti) bez suhlasu druhého rodi¢a, jednostranne, naviac z dévodov, ktoré nie su kvalifikovanymi na takato
zmenu. Je potrebné, aby bezodkladne doSlo k stabilizacii miesta pobytu a vzdelavacieho prostredia
maloletych deti, kde doposial Zili a obvyklého prostredia, na ktoré su adaptované a su plne zvyknuté,
kde maju kamaratov, spoluZiakov a kruzky, ktoré chcu navstevovat, a aby tieto svojvolou matky neboli
menené, sledujic zaujmy matky a nie maloletych deti. Otec poukéazal na néalez Ustavného sudu CR &. I.
US 2996/17 zo dria 29.05.2018, ktory jednoznaéne pravne posudzuje premiestnenie bydliska maloletych
deti z miesta ich obvyklého pobytu bez suhlasu druhého rodi¢a za zasah do prav maloletych deti.
Otec poukézal na to, Ze pri uréeni miesta obvyklého bydliska maloletych deti moZno hovorit o troch
moznych pristupoch posudenia dévodov na zmenu. Podfa prvého pristupu je rozhodujucim faktorom
véla rodi¢ov, podla druhého je potrebné prihliadat na potreby dietata a treti pristup je kombinaciou
dvoch predchadzajucich metdd (tzv. hybridny pristup), avSak je potrebné konstatovat, Ze ani jeden z
tychto principov nie je dékazmi predlozenymi matkou naplneny, nakolko posledné miesto obvyklého
bydliska resp. pobytu maloletych deti je na Uzemi hlavného mesta SR Bratislava, bolo uréené spolo¢nou
vblou oboch rodi¢ov, potreby maloletych deti su v plnej miere saturované v K., nevynimajic miesta
plnenia Skolskej dochadzky, ked matka aj otec suhlasili, aby maloleté deti navstevovali A. S. A.. Z. V.
0. Z. K., pricom maloleté deti sa nezzili s prostredim mesta L., doposial tam neZili, ani nenavstevovali
Skolské a ani predSkolské zariadenie. Z navrhu matky zo dfia 16.04.2021 je zrejmé, Ze rodiCia sa
nevedia dohodnut o mieste Studia maloletych deti, ked matka neakceptuje terajsi stav, Ze maloleté
maju v Skolskom roku 2021/2022 navstevovat A. S. A.. Z. V. O., K., a preto je potrebné tito nezhodu
arbitrarne upravit formou neodkladného opatrenia. Ak by sud neodkladnym opatrenim tato nezhodu
neodstranil, tak v pri€innej suvislosti s konanim matky bude nadalej u¢elovo dochadzat' k ohrozovaniu
zaujmov maloletych deti, ako aj otca v postaveni plnohodnotného rodi¢a. Otcom uvedeny skutkovy stav
jednoznalne preukazuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov, a to s ohfadom na bezprecedentné
konanie matky, neakceptovanie zakonnych ustanoveni (§ 35 ZoR) a prav maloletych deti matkou, ktora
chce zmenit miesto obvyklého pobytu a miesto plnenia Skolskej dochadzky maloletych deti bez suhlasu
otca, o mOze navodit nezvratny stav a zasah do prav maloletych deti.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni poukazal na to, Ze v konani o rozvod manZelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode vedenom na sude prvej indtancie pod sp.
zn. 11P/108/2020 sa matka navrhom podanym drna 25.08.2020 domahala zverenia maloletych deti do
svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze opravnenie zastupovat a spravovat ich majetok budu mat' obaja
rodiCia. VyzZivné Ziadala ur€it v sume po 350,- eur mesacne na kazdeé z deti a stretavanie otca s detmi
navrhla upravit v beznom roku kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy
parny tyzden od piatku od 16:30 hod. do nedele do 16:00 hod., po€as letnych prazdnin, kazdy rok v



Case od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 09:00 hod. a od 31.07. od 09:00 hod. do 14.08. do 09:00
hod., polas jarnych prazdnin kazdy parny rok od prvého dfia Skolskych prazdnin od 09:00 hod. do
posledného diia prazdnin do 16:00 hod., po€as velkononych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtku
od 10:00 hod. do pondelka do 17:00 hod., po€as viano&nych prazdnin kazdy nepdarny rok od 24.12. od
09:00 hod. do 26.12. do 09:00 hod., kazdy parny rok od 29.12. od 9:00 hod. do 02.01. do 10:00 hod.
nasledujuceho neparneho kalendarneho roku. Uznesenim sudu prvej indtancie ¢.k. 27P/107/2020-79 zo
dfia 24.9.2020 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu Bratislava €.k. 11CoP/10/2021-141
zo dna 9.2.2021 bolo na navrh matky nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol otec zaviazany
predbezne platit' vyZivné na maloletd N. M., nar. XX.XX.XXXX, v sume 150,- eur mesaéne a na maloletu
M. M., nar. XX XX XXXX v sume 150,- eur mesacne, vzdy do 15- teho dfia v mesiaci, vopred k rukam
matky, po¢nuc vykonatelnostou rozhodnutia. Zaroven bol predbeZzne upraveny styk otca s maloletymi
detmi kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyZdef od piatku od 16.30 hod. do
nedele do 16.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti je miesto bydliska matky
alebo v pripade, ak sa maloleté deti budu zdrziavat v Skolskom alebo predskolskom zariadeni, ktoré
maloleté deti navstevuju, tak toto zariadenie. V €asti, v ktorej sa matka domahala zverenia maloletych
deti do svojej osobnej starostlivosti, bol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.
Uznesenim sudu prvej instancie ¢.k. 11P/158/2020-22 zo diia 11.2.2020 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢.k. 11CoP/57/2021-100 zo dfia 29.3.2021 bol zamietnuty navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

4. Do konania vedeného pod sp. zn. 11P/108/2020 matka dria 21.4.2021 dorucila navrh na pripustenie
zmeny petitu, datovany diom 16.4.2021, v ktorom uvadza, Zze ma zaujem prestahovat sa spolu s
maloletymi detmi do L., odkial pochadza a kde Ziju aj jej rodi€ia, ktori su schopni kedykolvek nezistne
pomdct nielen matke ale aj maloletym detom. Dalej stahovanie odévodnila tym, Ze otec jej oznamil, ze
s fou bude komunikovat len formou SMS, pripadne mailom a ak jej chce nie¢o oznamit, nechava jej
odkazy prostrednictvo deti. Uviedla tieZ, Ze otec jej dlhuje vyZivné za obdobie od februara 2021 dosial
a s prihliadnutim na svoje ochorenie (v mesiaci februar 2020 bolo matke diagnostikované onkologické
ochorenie a dfia 13.3.2020 sa podrobila operatnému zakroku - pozn. sudu) je nutena v zaujme
maloletych deti ,prijat prisludné opatrenia“, s cielom stabilizovat' rodinné zazemie, ale predovsetkym
znizit naklady spojené s byvanim, kedZe tieto naklady predstavuju sumu 850,- eur mesacne. Matka ma
za to, Ze je v zaujme deti, aby Zili v pokojnom prostredi L., kde maju vytvorené aj priatelské vztahy
s detmi, ktoré poznaju a vnimaju ich ako svojich kamaratov, a aby prave v L. navStevovali Skolské
zariadenia od septembra 2021. Prestahovanie do L. nezasiahne matkine pracovné povinnosti, nakolko
sa so svojim zamestnavatelom dohodla na spdsobe prace formou ,prace z domu“. Vychadzajuc z
predpokladu, Ze otec ani v buducnosti nebude riadne a v&as plnit svoju vyZivovaciu povinnost' vodci
maloletym detom, bude zaloZenie domacnosti v L. menej finanéne narocné. Sucasne matka navrhla
stretavanie otca s maloletymi detmi po&as bezného roka kazdy parny tyzder od piatka od 16:30 hod.
do nedele do 16:00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 09:00 hod. do 18.07. do
09:00 hod. a od 31.07. od 09:00 hod. do 17.08. do 09:00 hod., po€as polro€nych prazdnin kazdy rok od
prvého dna Skolskych prazdnin od 09:00 hod. do posledného dia prazdnin do 16:00 hod., po€as jarnych
prazdnin kazdy parny rok od prvého dna Skolskych prazdnin od 09:00 hod. do posledného dria prazdnin
do 16:00 hod., po€as velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtku od 10:00 hod. do pondelka
do 17:00 hod., po€as jesennych prazdnin kazdy rok od prvého diia Skolskych prazdnin od 09:00 hod.
do posledného diia prazdnin do 16:00 hod., pogas vianoénych prazdnin kazdy neparny rok od 24.12.
od 09:00 hod. do 26.12. do 09:00 hod., kazdy parny rok od 29.12. od 9:00 hod. do 02.01. do 10:00 hod.
nasledujuceho neparneho kalendarneho roku.

5. K predmetnému navrhu matky otec podal vyjadrenie dia 21.06.2021, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi
so zmenou bydliska maloletych deti a poukazuje na to, Ze zmena miesta pobytu maloletych deti z K.
do L. bez suhlasu otca je protipravna, nakolko uréenie miesta bydliska dietata je su€astou rodiCovskej
zodpovednosti, ktora je zdieland obidvomi rodi¢mi; jeden z rodiCov teda nemb6ze bydlisko maloletych
deti zmenit proti véli druhého rodia. Bolo by to ospravedinitelné iba vtedy, ak by pre takyto krok
existovali nejaké zavazné dévody, ako napriklad ochrana fyzickej integrity rodi¢a alebo dietata v pripade
domaceho nasilia zo strany druhého rodi¢a. Takéto skuto€nosti vdak doposial neboli matkou v navrhu
ani tvrdené, tym menej preukdzané. To, Ze otec s matkou priamo nekomunikuje, nie je dévod na
zmenu bydliska maloletych deti a ani na ur€enie, komu sud maloleté deti zveri do osobnej starostlivosti.
Otec s matkou vo veci otazok tykajucich sa maloletych komunikuje okrem SMS komunikacie aj ustne.



Naposledy s matkou Ustne komunikoval, ked mala dcéra alergické priznaky. Matkou uvadzané dovody
na zmenu bydliska maloletych deti z K. do L. povaZuje otec za u€elové a sporuje ich. Otec dlhodobo
poukazuje na to, Ze rozvod nie je v zaujme maloletych deti a ani matky, najma s prihliadnutim na jej
zdravotny stav. Premiestnenim maloletych deti z miesta ich obvyklého pobytu dbjde k zasahu do prav
maloletych deti na rodi€ovsku starostlivost a vychovu (€l. 32 ods. 4 Listiny), k zasahu do prava otca
na vychovu a starostlivost o svoje deti. Maloleté deti budu vytrhnuté z ich socialneho prostredia, Skoly,
od spoluziakov a kamaratov, na ktorych maju vybudované dlhodobé vazby. Podla otca matka umelo
navysSila svoje vydavky, a tym aj vydavky na odévodnené potreby maloletych deti, pricom matka sama
odi8la zo spolo€nej domacnosti a prenajala si zbyto€ne velky byt s vysokym najomnym, zrejme aby
docielia to, Ze bude poZadovat od otca vy$Sie vyzivné a poda na neho trestné oznamenie. Zmena
bydliska a miesta obvyklého pobytu maloletych deti do mesta vzdialeného viac ako 150 km od K.,
ked matka ma miesto vykonu prace v K., nie je odévodnena. Otec je plne spbsobily na poskytnutie
rovnakej starostlivosti maloletym detom ako matka, mé zaujem o starostlivost, ma vytvorené vhodné
podmienky, a preto navrhuje, aby maloleté deti boli zverené do osobnej striedavej starostlivosti oboch
rodiCov. Matkine tvrdenie, Ze je v zaujme ich maloletych deti, aby Zili v pokojnom prostredi L., kde maju
vytvorené aj priatel'ské vztahy s detmi, ktoré poznaju a vnimaju ich ako svojich kamaratov, a aby prave
v L. navStevovali Skolské zariadenia od septembra 2021 je v rozpore zo zakladnymi principmi a piliermi
Dohovoru o pravach dietata. Maloleté deti nemaju zaujem prestahovat sa do L. a navstevovat' Skolské
zariadenia v L.. Maloleté deti su so suhlasom matky a aj otca prihlasené na plnenie Skolskej dochadzky
v K. a mladSia dcéra M. M. ide do 1. ro¢nika v K.. Matka deti traumatizuje a bez suhlasu otca oznamila
maloletym detom, Ze v auguste 2021 uz zostavaju v L. a budu tam chodit do Skoly a kym sa nepostavi
byt, ktory si matka objednala, budu byvat o svokrovcov. Na jednej strane matka tvrdi, Ze z finanénych
doévodov nembze byvat' v K., a na strane druhej si objednala novy byt v L., €o zaml&ala a tvrdi, Ze
bude byvat u rodiCov a ti jej budi pomahat. V pripade zverenia maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov bude mat’ matka dostatok ¢asu na seba, na lie€bu, na pracu, na oddych a
navstevu svojich rodi€ov v L..

6. Mailom zo dna 31.5.2021 sa otec obratil na Urad prace, socialnych veci a rodiny so Ziadostou
o pomoc vo veci rozhodnutia matky odstahovat deti do L. k jej matke a nasledne si tam kupit' byt.
Uviedol, Ze deti su citovo zloZené a nechcu opustit rodné mesto a domov s tym, Ze niekolkokrat mu
doma plakali a poprosili ho, nech spravi Cokolvek, aby zostali doma v K.. Nechcu ist do L. a mame
sa to boja povedat, nakolko ich bude citovo vydierat a uz im aj oznamila, Ze od septembra tohto roku
budu byvat v L.. Nikdy nebude suhlasit, aby byvali u svokrovcov v L.. Kolizny opatrovnik mailom zo
dna 8.6.2021 informoval o uvedenom matku a Ziadal ju o suhlas s vykonanim pohovoru s maloletymi
detmi na UPSVaR. Matka vo svojej mailovej odpovedi zo diia 21.6.2021 s vysluchom deti nesuhlasila
s odévodnenim, Ze ich nechce vystavovat psychickému tlaku. Zaroven potvrdila zamer odstahovat’ sa
do L. s tym, Ze detom bola uvedena skutoénost oznamena, deti sa na uvedenu zmenu tesia a prijali ju
s nadSenim a radostou. Dévodom odchodu su zvy3ené finan&né naklady spojené s byvanim. Otec deti
dlhodobo odmietal prispievat na potreby a zaujmy svojich deti, a preto bola nitena podat’ na neho trestné
oznamenie z titulu nereSpektovania sudneho rozhodnutia. AZ na zaklade intervencie vySetrovatela otec
dihované vyzivné zaplatil.

7. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 10.08.2021 do konania vedeného pod sp. zn.
11P/108/2021 matka uviedla, Ze s ohfadom na skuto€nost, Ze od februara 2021 manzel odmieta s fiou
komunikovat inak ako v pisomnej forme, tak listom zo diha 20.04.2021 mu prostrednictvom pravneho
zastupcu poslala navrh na zmenu Upravy vykonu rodiGovskych prav, v ktorom mu zarovern oznamila,
Ze od mesiaca jul 2021 je pripravena sa prestahovat spolu s detmi do L., a zarovef ho poZiadala,
aby sa vyjadril, €i suhlasi s tym, aby deti navStevovali Skolské zariadenie v L., zmenili miesto svojho
trvalého pobytu do L. a &i do doby, kym sud nerozhodne o rozvode, by akceptoval navrhovanu Upravu
jeho stretavania sa s detmi. V prilohe podania matka dolozila spravu posty (e-podaci harok), z ktorej
vyplyva, Ze zasielka nebola otcom prevzata. Dalej matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze az 24.6.2021
sa z ,hulvatskeho" spravania otca dozvedela o jeho nesuhlase, a nasledne aj sprostredkovane cez Urad
prace, socialnych veci a rodiny. Na zaklade jej Ziadosti riaditelka C. A. S. A.. Z. V. O., Zakladna $kola
s materskou Skolou A.. Z. V. O., A. XX, L., rozhodnutiami &.I. 203/2021 a 234/2021 zo dra 20.6.2021
prijala dcéru M. na zakladné vzdelavania v 8k. roku 2021/2022 a zaradila ju do I. triedy od 01.09.2021
a rovnako prijala dcéru N. na zakladné vzdelavanie v k. roku 2021/2022 a zaradila ju do VI. triedy od
01.09.2021. Zaroven matka zmenila miesto trvalého pobytu svoje aj maloletych deti do L. a za ucelom
zabezpecenia byvania dfia 6.8.2021 uzavrela zmluvu o kratkodobom najme bytu, ktorej predmetom je



najom trojizbového bytu v L.. Na zaklade tejto zmluvy sa zaviazala platit ndjomné vo vySke 500,- eur
mesacne, €o je 0 350,- eur menej ako v pripade bytu v K., ktorého najom skon¢il 31.07.2021 uplynutim
dohodnutej doby. Dalej matka uviedla, Ze zmena jej pobytu mala priaznivy dopad na jej vydavky suvisiace
so starostlivostou o maloleté deti a vedenim domacnosti, ktoré sa zniZzili o cca 1.000,- eur.

8. Na pojednavani dna 11.8.2021 v konani vedenom pod sp. zn. 11P/108/2021 matka uviedla, Ze od
augusta byva u rodi€ov v L.. Prengjom bytu v K. jej skon¢il k 31.7. 2021 a od septembra bude byvat v
prenajatom byte v L.. Manzel jej (po odchode zo spolo&nej domacnosti) povedal, Ze on jej platit na deti
nebude, lebo sa odstahovala (zo spolo¢nej domacnosti - pozn. sidu), a keby nebola podavala trestné
oznamenie, tak by neplatil dodnes. Teraz plati, hoci s oneskorenim, t.j. nie k 15-temu driu v mesiaci.
ManZelova finan¢na situacia nie je idealna, ma dlhy. Pre deti nie su L. cudzie prostredie. Ona tam mé
rodiCov a brata; 8 km od L. byvaju aj stari rodi€ia zo strany otca, vdetci maju velmi blizke vztahy. Pred
odstahovanim zo spolo¢nej domacnosti do L. chodievali kazdy druhy vikend, travievali tam prazdniny,
Vianoce, pre deti je to druhy domov. MladSia dcéra nastupuje do 1.ro¢nika, tak ¢&i tak by mala novy
kolektiv v 8kole, so starSou dcérou o tom (o prestahovani - pozn. sudu) niekofkokrat hovorila, nema s
tym problém, je spoloCenskd, kamaratov si njde aj v Skole. Deti maju s otcom dobry vztah, ale otec ju
neustale pred nimi poniZuje, hovori im, Ze je Sibnuta na hlavu, Ze to nema v hlave v poriadku, oslovuje ju
M., nie mama. Deti boli svedkom toho, ako otec po nej vrieskal (24.6.2021) a maju tendenciu ju pred nim
branit. Ona je ta, ktora sa o deti starala, rieSila krdazky, s mladSou dcérou logopédiu. Otec sa so starSou
dcérou ucil 5-6 x za celé doterajSie obdobie jej Skolskej dochadzky. Netusi, aky projekt naposledy v
Skole rieSila, je mu jedno, Ze ju donesie neskoro domov deh pred pisomkou. Netudi, kde ma mladsia
dcéra logopédiu a nikdy s fiou netrénoval spravnu vyslovnost, nevie €o je sluchova anamnéza. Otec sa s
detmi stretdva v ramci Upravy danej neodkladnym opatrenim, ale nie je to ta bezna denna starostlivost,
chodi s nimi ku kamaratom, popija alkohol. Vie to od starSej dcéry, ktora vie presne, ¢o otec pil. StarSiu
dcéru vozi bez autosedacky v rozpore s vyhlaskou. Otec pred niekolfkymi rokmi sdm navrhoval, aby sa
prestahovali do L.. Dévodom prestahovania do L.R. je, Ze tam bude mat psychicky klud, podporu a
pomoc, ved ona detom vytvarala pocit domova. Otec, ked mal deti, chodil s nimi z navstevy na navstevu.

9. Na pojednavani dfa 11.8.2021 vo veci vedenej pod sp. zn. 11P/108/2020, na ktoré sa otec nedostavil,
pravny zastupca otca uviedol, Ze napriek tomu, Ze absentuje Uprava ohfadom zverenia deti na &as
do rozvodu, matka urobila fatdlne rozhodnutia ohfadom bydliska a Skoly deti. Otec dosial nema k
dispozicii rozhodnutie Skoly v L. o prijati deti, nebolo mu doru€¢ené. Tymto doslo k zlepSeniu postavenia
matky, nie vSak deti. Z vypovede matky vyplynulo, Ze zo spolo€nej domacnosti sa odstahovala kvéli
zlepSeniu situacie. Ani jeden dovod, ktory uviedla, v8ak nie je takym dévodom, aby sud pripustil zmenu
bydliska. Vazby deti v K. nie su totoZzné s ich vazbami v L.. Maloleté deti su prijaté protizdkonnym a
nepravoplatnym rozhodnutim na Skolu v L., a teda nebudd mat od 1.9. zabezpe&enu povinnu Skolsku
dochadzku. Riaditelka $koly tak urobila aj napriek tomu, Ze internym predpisom MS SR boli riaditelia
8kél informovani, ako maju postupovat v pripade prehlasenia deti, t.j. Ze je potrebny suhlas obidvoch
rodi€ov a pokial ho nemaju, treba iniciovat’ konanie podla § 35 Zakona o rodine, ¢o vSak matka nikdy
neurobila. Otec pisal mail na UPSVaR, Ze deti zrejme matka chce premiestnit do L., s &im nesuhlasil, ale
netusil, Ze sa tak realne deje. Viackrat telefonoval do doterajSej Skoly, €i deti boli odhlasené, napokon
sa obratil na $kolu pisomne, ale az dfia 3.8.2021 mu A. S. A.. Z. V. O. Z. K. mailom oznamila, Ze im
bolo doru¢ené rozhodnutie $koly v L. o prijati deti. Dalej pravny zastupca otca podotkol, Ze k zmene
obvyklého pobytu deti ani redlne nedoslo, lebo ndjomna zmluva matky je od 1.9.2021 a to, Ze teraz je
matka s detmi na prazdninach u rodi¢ov, je kazdoro¢na prax. Matka aj tym, aky dala navrh na upravu
styku, ktory je pomerne $iroky, potvrdzuije, Ze otec sa vie o deti postarat, o doteraz nesporovala. Co sa
tyka komunikacie, otec si matku odblokoval a komunikuje s fiou mailom. Otec reagoval na informéacie,
Ze matka chce premiestnit’ deti, a to aj vo vztahu ku koliznemu opatrovnikovi.

10. DAa 13.8.2021 dorucil otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tunajSiemu sudu dopliujuce
podanie, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej rozhodol, Ze matka maloletych deti nie je opravnena zmenit miesto
bydliska maloletych deti mimo katastralneho uzemia Hlavného mesta SR Bratislava, a/alebo rozhodol,
Ze matka maloletych deti nie je opravnena prehlasit (poziadat' o prestup) maloletych deti z plnenia
Skolskej dochadzky v A. S. A.. Z. V. O., K. X, K., na inu zakladnu $kolu a/alebo rozhodol, Ze matka
maloletych deti nie je opravnena prehlasit (pozZiadat o prestup) maloletych deti z plnenia Skolske;j
dochadzky v A. S. A.. Z. V. O., K. X, K., na pInenie $kolskej dochadzky na C. A. S. A.. Z. V. O. L.,
A. XX, XXX XX L. a/alebo rozhodol, Ze otec je opravneny prihlasit/prehlasit maloleté deti na plnenie



Skolskej dochadzky v A. S. A.. Z. V. O., K., X, XXX XX K.. Doplnenie pévodného navrhu otec odévodnil
novymi skuto€nostami vyplyvajicimi z pisomného podania matky doruc¢eného sudu dria 10.8.2021 a
z dékazov fou predlozenych (rozhodnutia C. A. S. A.. Z. V. O. L. o prijati maloletych deti na plnenie
Skolskej dochadzky, zmluva o najme bytu v L. zo 6.8.2021) a tieZ z vypovede matky na pojednavani
dria 11.8.2021. Na zaklade matkou predlozenych dokladov je preukazané, Ze napriek tomu, Ze maloleté
deti neboli Ziadnym sudnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti matky, matka kon& a robi
pravne ukony v ich mene tak, ako keby iba ona bola ich zadkonnym zastupcom. Z vypovede matky na
pojednavani dia 11.08.2021 vyplyva, Ze sa vraj odstahovala do L., avSak byt bude mat’ k dispozicii az
od 01.09.2021. Tvrdenie, Ze matka sa prestahovala do L. je u€elové, nakolko matka uviedla, Ze pocas
prazdnin travia vaésinu asu maloleté deti v L. a Z.. Z predloZenej najomnej zmluvy vSak vyplyva hrozba
nezdkonného konania, pretoZe na prestahovanie matky a deti do L. nie si zakonom splnené podmienky,
lebo otec na tento ukon nikdy nedal suhlas. Matka sleduje svoj zaujem a nie zaujem maloletych deti,
nakolko vo vypovedi na pojednavani diia 11.08.2021 uviedla, Ze do L.I. sa stahuju, aby ona mala
psychicky pokoj, pomoc a podporu, pri€¢om bez opomenutia nesmie ostat matkino tvrdenie, Ze na G.
X/E Z. K. sa matka s detmi odstahovala od otca prave z tychto dévodov, z &oho logicky vyplyva, Ze
dévody prestahovania do L. boli/budu splnené aj najmom bytu matkou v K., resp. jej bydliskom v K.
mimo miesta bydliska otca. To, Ze ma matka v L. rodi€ov a brata, nie je zdkonnym dévodom na zmenu
bydliska maloletych deti - napokon matkini rodi€ia su na déchodku, a mézu matke pomahat priamo v K..
K zniZeniu vydavkov prestahovanim do L. otec uvadza tofko, Ze ani toto nie je dévod - matka si moze
najst’ lacnejSi ngjom aj v K., za 500,- eur kedykolvek a aj zamestnavatela ma v K.. K dékazom o prijati
deti na $tadium na C. A. S. A.. Z. V. O. Z. L. a bezprostredne hroziacej ujme otec uvadza, Ze sucasny
stav je protizakonny, nakolko riaditelka C. A. S. A.. Z. V. O. Z. L., ako aj matka konali v rozpore so
zakonom. Otec preto podal podnet na Ministerstvo Skolstva SR a na Okresnu prokuraturu Levice Ziadost
podla § 29 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature o podanie upozornenia prokuratora podfa ust. § 28
ods. 1 s poukazom na § 4 ods. 1 pism. e) citovaného zakona, v ktorom navrhuje, aby prokurator podal
upozornenie prokuratora podla § 28 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov s poukazom na § 4 ods. 1 pism. e) cit. zakona riaditefovi C. A. S. A.. Z. V. O. L., A. XX,
L., a/alebo predmetné rozhodnutia ako nezakonné zrusil. Otec poukazuje na to, Ze rodi€ia sa pévodne
(so suhlasom otca a matky) dohodli na tom, Ze maloleté deti absolvuju povinnu Skolski dochadzku na
A.S.A..Z. V. 0. Z. K., ¢ matka plne akceptovala. Malolet4 N. so suhlasom oboch rodi¢ov doposial
navstevovala A.U. S. A.. Z. V. O., K. a maloleta M. bola zo sthlasom oboch rodiéov prijata na $tGdium na
A.S.A..Z. V. 0. Z. K., ato rozhodnutim zo diia 27.05.2021. Matka tuto dohodu teraz bezprecedentne
porusila a bez vedomia a suhlasu otca podala Ziadost' o prijatie/prestup maloletych deti na $tudium na
C.R.A.S.A.Z V.O.F Z L.. Obe maloleté deti uviedli otcovi, Ze chcu navétevovat A. S. A.. Z. V. O.
Z. K. a nesuhlasia so $kolou v L.. Rozhodnutiami riaditelky C. A. S. A.. Z. V. O. Z. L. do$lo k poru$eniu
zakona, a to ust. § 38 ods. 4 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 46 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v suvislosti s ustanovenim § 14, § 16 ods.
1, § 18 ods. 3 a § 47 ods. 1, ods. 3 Spravneho poriadku a ust. § 31 ods. 1 Zakona o rodine. V danom
pripade konala riaditelka C. A. S. A.. Z. V. O. Z. L. umyselne, nakolko si musela byt' vedoma, Ze na
takyto kon potrebuje suhlas otca, a rozhodnutie sa musi dorugit’ aj otcovi. Toto je riaditefom ZS zname
aj z informacie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zo dfia 04.03.2020. Otec uvadza,
Ze riaditeflka C. A. S. A.. Z. V. O. Z. L. zrejme na zaklade upozornenia Okresnej prokuratorky Levice
bude musiet’ zrusit rozhodnutia €. 233/2021 a 234/2021 a otec z opatrnosti, aby nedoSlo k pravnemu
stavu, Ze vinou matky maloleté deti nebudu prihlasené na pinenie povinnej Skolskej dochadzky, upravuje
alternativne petit neodkladného opatrenia, pri€om sud nie je znenim navrhu viazany a méze ex offo
vydat’ aj neodkladné opatrenie vinom zneni tak, aby konanim matky nedo$lo k nezakonnému ohrozeniu
prav maloletych deti.

11. Sud prvej indtancie s poukazom na otcom osved€ené a sudom zistené skutoCnosti vyplyvajuce z
listinnych dékazov zaloZenych v suvisiacich sudnych spisoch sp. zn. 11P/108/2020, 27P/108/2020 a
11P/158/2020 dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je dana naliehava potreba zasahu sudu, za u&elom
ochrany zaujmu maloletych deti podla &l. 5 Zakona o rodine, zohladriujuc pritom najma pism. b) a h) cit.
ustanovenia. Sud prvej instancie konstatoval, Ze tato potreba vyplynula z konania matky, ktora napriek
absentujucemu suhlasu otca sama rozhodla o podstatnych zmenach v Zivote maloletych deti suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. Zo zakona o rodine ako aj z dlhodobo ustalenej judikatary
(R/17/1968) totiz nepochybne vyplyva, Ze ak ide o podstatnu vec tykajucu sa maloletého dietata, tak
je potrebné dopytovat’ druhého rodi¢a, i s prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi. Pokial druhy rodic¢



prejavi nesuhlas, su dané podmienky na postup podla § 35 zdkona o rodine. V posudzovanej veci matka
dlhodobo planovala prestahovanie deti do L., hoci musela nesuhlas otca predpokladat (uz v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 16.01.2021 otec implicithe nesuhlasil s tymto postupom).
Ak aj listom zo dha 20.4.2021 formalne poziadala otca v tomto smere o vyjadrenie, nemohla len na
zaklade vratenej - otcom neprevzatej postovej zasielky - usudit, Ze otec s prestahovanim suhlasi, resp.,
Ze ak vyslovne nevyjadril nesuhlas, tak matka mozZe o tak podstatnej otdzke v Zivote maloletych deti
rozhodnut bez suhlasu otca, a to naviac za situacie, Ze otazka zverenia maloletych deti dosial nie je
sudnym rozhodnutim vyrieSena. Sud prvej inStancie zdoraznil aj to, Ze podla vyjadrenia samotnej matky
sa tato najneskér dria 8.6.2021 od kolizneho opatrovnika dozvedela o nesuhlase otca s prestahovanim
deti, ktory jej nasledne dfia 24.6.2021 aj osobne a vyslovne deklaroval (hoci podla vyjadrenia matky
nevhodnym spésobom). Napriek tomu, Zze matka najneskdr v tomto &ase vedela o nesuhlase otca,
neustupila od svojho zameru a ani nepodala navrh na nahradenie jeho suhlasu sidom, ale namiesto toho
uz ku driu 11.6.2021 zmenila detom trvaly pobyt (hoci ndjom bytu v K. sko€il az 31.7.2021), a nasledne
dfia 6.8.2021 uzavrela najomnu zmluvu k bytu v L.. Okrem toho bez suhlasu otca prehlasila maloleté deti
na zakladnu Skolu v L.. Sud prvej inStancie, takéto konanie matky vyhodnotil ako rozporné so zadkonom
(§ 28 ods. 1, 2 a § 35 Zakona o rodine) a nie je mozné ho sudom prehliadat, nakoflko ide nielen o
svojvolny a vazny zasah do rodi€ovskych prav otca na vychovu a starostlivost o maloleté deti, ale aj
0 zasah do prav maloletych deti na rodiCovsku starostlivost a vychovu zo strany otca, na zachovanie
stability prostredia, v ktorom sa deti doteraz zdrziavali, a tieZ o zdsah do podmienok na vytvaranie a
rozvoj rovnocennych vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi. Sud prvej inStancie konstatoval aj, Ze takéto
konanie matky by bolo ospravedinitelné iba vtedy, ak by pre tento krok existovali kvalifikované (zavazné)
dovody, ako napriklad ochrana fyzickej integrity rodi¢a alebo dietata v pripade domaceho nasilia zo
strany druhého rodi¢a, ¢o v3ak nebolo matkou tvrdené. Hlavnym dévodom uvadzanym matkou pre
uvedeny postup bolo predovsetkym zniZenie vydavkov na byvanie, €o by vSak bolo mozné akceptovat
iba v pripade existenéného ohrozenia deti a matky. Zo sudom zistenych skuto€nosti v8ak vyplyva,
Ze matka dosahuje nadpriemerny prijem, pri€¢om vydavky deklarovala vo svojom poslednom podani v
priemere na sumu 1.640,- eur mesacne, a to vratane neprimerane vysokého vydavku na byvanie v sume
850,- eur mesacne za byt o rozlohe 100 m2 pre 3 osoby. Prenajom bytu uvedenej cenovej kategorie
nemozno akceptovat’ ako prijatefné rieSenie a hlavne neméze byt dévodom na argumentaciu matky v
tom smere, Ze dévodom prestahovania do L. bolo zniZenie vydavkov na byvanie o 350,- eur mesacne.
Dalsim dévodom uvadzanym matkou je, Ze v L. bude mat psychicky kfud, podporu a pomoc. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze nie je pritom vylu&ené, Ze s ohladom na prekonané onkologické ochorenie matky
(s nutnost'ou dalSej lie€by a sledovania odbornym lekarom) v spojeni s argumentaciou o nepravidelnych
platbach vyZivného otcom v minulom obdobi (podfa vyjadrenia matky na pojednavani dria 11.8.2021
teraz uz otec plati kazdy mesiac, hoci po dni splatnosti) a z toho vyplyvajucou neistotou matky, by
boli mohli byt uvedené dévody (samozrejme v kontexte vSetkych ostatnych okolnosti) dostatocné na
Uspesné podanie navrhu na nahradenie suhlasu otca s prestahovanim deti. Nemozno vS§ak akceptovat
postup zvoleny matkou, ktord namiesto podania navrhu o nahradenie suhlasu otca celkom svojvolne
rozhodla o takej zasadnej zmene v Zivote maloletych deti, akou je zmena ich bydliska vo vzdialenosti
150 km od miesta celého doterajSieho obvyklého pobytu maloletych deti, samozrejme zahffiajuca aj
zmenu Skoly a s tym spojenu zasadnu zmenu socialneho prostredia deti (kamarati, spoluziaci, ucitelia,
susedia a pod.). VSetko bez toho, aby otca matka o realizacii tychto konkrétnych krokov a ich postupnosti
vébec informovala (o rozhodnuti 8koly v L. o prijati deti zo dfa 20.6.2021 sa dozvedel pravny zastupca
otca az z podania matky doru€eného dia 10.8.2021 sudu do konania 11P/108/2021) a bez toho, aby
matka vy€kala na rozhodnutie sudu vo veci samej, a to predovSetkym ohladom zverenia deti. Je pritom
zrejmé, Ze otcom navrhovana striedava osobnd starostlivost’ by bola takymto krokom fakticky zmarena,
otec by sa tak v konani o rozvod dostal do slabSieho postavenia a neostalo by mu ni¢ iné, len akceptovat
situaciu vyvolanu matkou, ktord nemohol ovplyvnit.

12. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby bezodkladne
doslo k stabilizacii miesta pobytu maloletych deti a matke uloZil zakaz prestahovat’ maloleté deti mimo
Uuzemia K. bez suhlasu otca alebo bez rozhodnutia sudu nahradzajuceho suhlas otca, a to az do
pravoplatného skon&enia konania o rozvod manZzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodiov k maloletym
detom na &as po rozvode vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 11P/108/2020. Sud pritom vychadzal z
toho skutkového stavu, Ze matka sice ukondila najomny vztah k bytu v K. ku driu 31.7.2021 a od augusta
sa s detmi fakticky nachadza u svojich rodi€ov v Leviciach, ¢o v8ak bola aj v minulosti po€as prazdnin
bezZna prax, a az od 1.9.2021 sa s detmi planovala prestahovat do novoprenajatého bytu v L..



13. Pokial ide o zvySnu €ast navrhu otca, tykajucu sa zmeny Skoly maloletych deti, sud prvej indtancie
v tomto smere nemal preukdzanu naliehavu potrebu Upravy pomerov maloletych deti neodkladnym
opatrenim tak, ako sa ho domahal otec, a preto vo vyroku Il uznesenia navrh otca v predmetnej Casti
zamietol. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze je zrejmé, Ze matke uloZeny zdkaz prestahovat’ maloleté
deti mimo K. bude viest k dosiahnutiu ciela sledovaného podanym navrhom, kedZe bez prestahovania
deti nebude mozné ani prehlasenie/prestup na Skolsku dochadzku deti v L.. Z doplfujiceho podania otca
doru€eného diia 13.8.2021 naviac vyplynulo, Ze rozhodnutie zakladnej 8koly v L. o prijati maloletych deti
na plnenie Skolskej dochadzky nie je dosial’ pravoplatné a bolo zo strany otca napadnuté na prislusne;j
prokurature ako nezakonné. Prave z tohto dévodu vSak sud prvej indtancie vzhliadol naliehavu potrebu
upravit pomery maloletych deti za u€elom stabilizacie ich doterajSieho vzdelavacieho prostredia a s
cielom, aby deti mali napriek nezhode rodi€ov v otdzke vyberu Skolského zariadenia (ked matka chce,
aby deti navtevovali $kolu v L. a otec zasa trva na pokradovani v Skolskej dochadzke na A. S. A.. Z.
V. O. Z. K., kde bola dna 27.5.2021 prijata aj maloletd M.) zabezpe€enu od 1.9.2021 povinnu Skolsku
dochadzku. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti I. tohto uznesenia a spolu s
uloZenim zékazu prestahovania maloletych deti matkou zaroveri udelil otcovi suhlas za matku na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky maloletymi detmina A. S. A.. Z. V. O., K. X, K..

14. Voci uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v€as odvolanie z dévodov, Ze sud prvej indtancie
nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Matka v odvolani uvadza, Ze predpokladom pre to, aby mohla podat navrh na rozhodnutie sudu vo
veci zmeny pobytu maloletych, ako aj Skolskych zariadeni, je v€asny a jednoznalny prejav nesuhlasu
otca. Zo skuto&ného stavu veci vyplyva, Ze takuto zmenu pobytu, ako aj Skolskych zariadeni maloletych
deti v dostato&nom predstihu pisomne oznamovala nielen podanim na sud zo dha 16.04.2021, ktoré
predloZila sudu v konani o rozvod manzelstva a o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym na
¢as po rozvode vedenom pod sp. zn. 11 P/1 08/2020, ale aj pisomnou Ziadost'ou otcovi o udeleni suhlasu
zo dna 20.04.2021. KedZe otec sa v priebehu mesiaca april 2021 nevyjadril a z dévodu, Zze odmieta
s nou komunikovat inak ako v pisomnej podobe, predpokladala, Ze uvedenud zmenu je mozné osobne
prebrat na pojednavani, ktoré sud vo veci rozvodu nariadil na defl 22.04.2021, v priebehu ktorého by
otec musel zaujat’ prislusné stanovisko. Napokon pojednavanie bolo na Ziadost otca odro¢ené na den
29.06.2021. K odro&eniu pojednavania doslo z dévodu otcovej obavy pred Sirenim ochorenia COVID19.
Tato obava mu ale nebranila v tom, aby iSiel nasledne lyZovat. Napriek tomu, Ze v konani o rozvod, ale aj
o nariadenie neodkladnych opatreni vedenych pod sp. zn. 27P/107/2020 a sp. zn. 11P/I158/2020 aktivne
konala a désledne sud informovala o pomeroch suvisiacich s maloletymi a spravanim otca, sud jej v
konani o rozvod aZ na pojednavani diia 11.08.2021 dorugil pisomné vyjadrenie otca zo dfia 19.06.2021 k
jej navrhu na rozvod a k jeho doplneniu zo dfia 16.04.2021, a ktoré bolo podpisané pravnym zastupcom
otca hoci, ako zistila zapisovatelka (a aj samotny sud) priamo na pojednavani, pravny zastupca nemal
v spise zalozené plnomocenstvo na zastupovanie otca a ani nahliadnutim do elektronického spisu
dria 13.08.2021 sa toto plnomocenstvo v konani o rozvod nenachadzalo. Faktom je, Ze o nesuhlase
otca so zmenou pobytu maloletych a zmenou Skolskych zariadeni sa sprostredkovane prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu bez plnomocenstva jednozna&ne dozvedela az dria 11.08.2021, kedy ju sud
oboznamil s tym, Ze otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedeného a v kontexte
skutoCnosti, Ze otec s fiou odmieta komunikovat inak ako pisomne od mesiaca januar - februar 2021,
potom je zrejmé, Ze nemohlo déjst k naplneniu predpokladov aplikcie ustanovenia § 35 zakona o rodine
na jej strane, a teda nemohla podat’ G€inny navrh na sud, aby rozhodol o nezhode rodiov pri zmene
pobytu maloletych deti a ich Skolskych zariadeni. Predpokladom aplikacie ustanovenia § 35 zakona o
rodine je, Ze druhy rodi€ prejavi nesuhlas. Aj z konstantnej judikatury vyplyva, Ze podmienky pre postup
podfa § 35 zakona o rodine su dané az vtedy, pokial rodi¢ vyslovil nesuhlas s rozhodnutim jedného
rodi€a o podstatnej veci tykajucej sa maloletych deti. Podmienky pre postup podla § 35 zakona o rodine
tak nie su dané, ak sa rodi¢ nijako nevyjadri k navrhu druhého rodica.

15. Matka uviedla, Ze ku zmene pobytu deti, ako aj Skolskych zariadeni pristipila az v mesiaci jun 2021,
teda takmer dva mesiace potom, €o svoj zamer oznamila nielen otcovi, ale aj samotnému sudu podanim
zo dna 16.04.2021. Matka uviedla, Ze zmenu pobytu maloletych deti a Skolskych zariadeni rieSila aj s
koliznym opatrovnikom zadiatkom juna 2021 (08.06.2021, 17.06.2021), dokonca aj osobne s tym, Ze
kolizny opatrovnik nijako nenamietal jej postup, poZadoval len, aby navrhla dostato&ne Siroky styk otca
s maloletymi detmi v zaujme vykonu jeho rodi€ovskych prav a zaroven prav deti na o najsirsi styk s



otcom. Matka vnima ako nespravodlivé, ak na strane jednej jej sud vytyka, Ze nemohla predpokladat
suhlas otca so zmenou pobytu a 8kolskych zariadeni a na strane druhej nijako nezohladriuje skuto&nost,
Ze otec sa k jej navrhu riadne a v€as nevyjadril a teda svojou pasivitou zapri€inil taky pravny stav,
Z2e v zmysle § 35 zakona o rodine v podstate do 11.08.2021 objektivne nemohla zahdjit konanie o
rieSenie nezhody rodi¢ov sudom. Bez ohladu na to, Ze sa otec v rozhodnom ¢ase nevyjadril a sud nijako
nereagoval na jej podanie zo drfia 16.04.2021, zmena bydliska, ako aj Skolskych zariadeni maloletych
maju povahu podstatnych zmien, avSak v pripade, ak prebieha konanie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti (v danom pripade konanie o rozvod), nie je nevyhnutné iniciovat’ osobitné konanie o
nezhode rodi¢ov, prave naopak, pokial nezhoda rodi¢ov vznikla v suvislosti s uz prebiehajicim konanim,
je ucelné, aby sud rozhodol v jednom konani komplexne o vietkom, €o sa tyka maloletych deti a vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Z tohto dévodu dévodne predpokladala, Ze uz v priebehu mesiaca april
2021 sa bude pred sudom rieSit' aj otazka zmeny pobytu a Skolskych zariadeni maloletych. Dévodne
predpokladala, Ze otec aj sud takuto zmenu vyhodnotia pozitivne, kedZe s maloletymi do¢asne byvala v
prenajatom byte a byt, v ktorom otec vykonava rodi€ovsku starostlivost je zalozeny v prospech dariového
uradu z dévodu jeho vysokych dlhov a je dana kedykolvek realna hrozba jeho predaja v ramci vykonu
zalozného prava, na ktoru skuto¢nost’ sud matka opakovane upozorfiovala. Poukazala na neschopnost’
otca riadne a v€as prispievat na vyZivu maloletym detom a skuto&nost, Ze otec po dobu jeho starostlivosti
sa s maloletymi skér zabava, organizuje vylety a pod. Podstatnym dévodom, pre ktory neocakavala
nesuhlas otca je v3ak ten, Ze otec velmi dobre pozna prostredie L., odkial sam pochadza, ma vedomost’
o tom, Ze maloleté deti maju kamaratske vztahy vytvorené prave v L., prostredie L. im nie je cudzie,
ale naopak je im blizke a maju vytvorené Uzke citové vazby k starym rodiom oboch rodi¢ov. Navyse
samotné deti sa vefmi pozitivne vyjadrovali k zmene ich pobytu a do L. sa skutoéne tesili. Ak teda sud
prvej indtancie mal vedomost o jej zdmere a zaroven mal vedomost o nesuhlase otca, ktory prejavil
vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod diia 21.06.2021 v konani o rozvod, a ktoré podanie jej bolo
dorucené az dnha 11.08.2021, mohol a mal situaciu riedit uz skor ako dfia 16.08.2021, kedy nariadil
neodkladné opatrenie. Sudu ni¢ nebranilo, aby jej navrh na rozvod otcovi doru€oval uz v roku 2020
(navrh podala 14.08.2020) a jej navrh zmeny navrhu na rozvod uz v mesiaci april - maj 2020 a oboznamil
matku s jeho stanoviskom eSte v priebehu mesiaca maj 2021. Sud prvej inStancie v3ak jej navrhy
otcovi doru€oval ovela neskér, v priebehu mesiaca jun 2021 a stanovisko otca doru¢oval matke az na
pojednavani v mesiaci august 2021. Preto, ak v neodkladnom opatreni ju sud prvej inStancie obvifiuje z
bezprecedentného spravania, potom takato Uvaha sudu v kontexte skutoného stavu veci, ktory vyplyva
z obsahu spisu vedeného v konani o rozvod, ale aj z priebehu pojednavania zo dha 11.08.2021, je
nielenze nekorektna, prehnana, ale najma v prikrom rozpore s listinnymi dékazmi. Z dévodu pasivity
otca je ale faktom, Ze suhlas otca na zmenu pobytu a 8kolskych zariadeni maloletych deti jej vyslovne
dany v mesiaci jun 2021 nebol. To, Ze matka podala Ziadost 0 zmenu Skolskych zariadeni a rovnako tak
nahlasenie pobytu deti v L. bez vyslovného suhlasu otca, neznamena, Ze ignoruje rodiovské prava otca.
Matka poukazuje nato, Ze tak konala v ase, kedy nemala v dispozicii vyslovny nesuhlas otca, a zaroven
v situacii, kedy samotného otca pisomne Ziadala o udelenie suhlasu, a rovnako svoj zamer oznamovala
sudu; zmenu pobytu a Skolskych zariadeni nijako netajila, a to ani pred otcom, pred sudom ani pred
detmi, ktoré aktivne participovali pri rozhodovani o jej zamere prestahovat sa. AvSak matka uvadza, Ze
akceptuje, Ze potom, €o sa jednoznacdne prejavil pravny zastupca otca na pojednavani dia 11.08.2021,
je dany vznik nezhody rodi¢ov o0 zmene pobytu a Skolskych zariadeni. Ak teda sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym vyznamnym spbsobom zasiahol do prav maloletych deti, potom pri jeho
nariadovani sa nemal uspokojit len konStatovanim, Ze doSlo k poruseniu rodi€ovskych prav otca, ale
mal objektivne zvaZovat zdujem maloletych deti, v zmysle &l. 5 zdkona o rodine. Sud prvej inStancie
v Case rozhodovania mal kompletné vedomosti o tom, ako prebieha sucasna starostlivost o maloleté
deti, aké su pomery v manzelstve, aké su postoje maloletych deti a mohol mat aj stanovisko kolizneho
opatrovnika, ak by o neho mal zaujem. Plati, Ze ak zo strany jedného rodi¢a doslo k nere$pektovaniu
rodiCovskych prav druhého rodica, tato skutoénost neméze byt maloletym detom na ujmu z hfadisk &l. 5
z&kona o rodine. Sud prvej inStancie neposudzoval hfadiskd zaujmu maloletych v sulade so skuto€nym
stavom veci, ktory mu bol znamy z listinnych dékazov, a aj z osobného prednesu matky na pojednavani
dna 11.08.2021.To, Ze maloleté deti maju otca radi, neznamena, Zze im poskytuje taku starostlivost,
aka s ohfadom na ich vek a Skolské povinnosti je objektivne dostatona. Z predloZzeného prehladu
stretavani sa otca s detmi je zrejmé, Ze otec preferuje zabavu s kamaratmi, travenie ¢asu na réznych
vyletoch, spoloCenské aktivity nevyhybajuc sa ani popijaniu alkoholu v pritomnosti maloletych. Rovnako
je zrejmé, Ze plneniu Skolskych povinnosti otec nevenuje dostatok ¢asu a tuto starostlivost’ v celom
rozsahu deleguje na matku. Nezdujem otca o 8kolské aktivity je mozné vidiet' aj v tom, Ze si ani nenasiel
Cas, aby sa osobne zu&astnil zapisu dcéry M. do Skoly v K..



16. Sud prvej inStancie podfa nazoru matky pri nariadovani neodkladného opatrenia nijako
nezohfadnoval tieto skutocnosti, hoci v zmysle €l. 5 zakona o rodine tak konat mal. V rdmci skimania
zaujmu maloletych deti podla €l. 5 zakona o rodine mal sud zistovat' stanovisko kolizneho opatrovnika.
KedZe sud prvej indtancie o zamere matky prestahovat sa mal vedomost’ uz v mesiaci april 2021, ni¢ mu
nebranilo, aby si prostrednictvom kolizneho opatrovnika nechal predetrit pomery. O to naliehavejSia bola
dana potreba predetrenia v situécii, kedy sud minimalne od mesiaca jun 2021 mal objektivhu vedomost o
tom, Ze na strane jednej otec tvrdil, Ze deti sa do L. prestahovat nechcu a na strane druhej mal vedomost
od matky od aprila 2021, Ze deti sa do L. prestahovat chcu. Takéto rozporné vyjadrenia maloletych
mal sud vyhodnotit ako konflikt lojality v zmysle €l. 5 pism. g) zdkona o rodine, a preto mal skiumat,
ked on nie sam, tak prostrednictvom kolizneho opatrovnika objektivny nazor maloletych deti. Matka
je presvedCend, bez ohladu na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Ze maloleté deti maju jednoznacny
zaujem prestahovat sa do L., do miesta, ktoré vnimaju ako bezkonfliktné prostredie, a ktoré im umozriuje
dosiahnut’ plny a harmonicky rozvoj osobnosti, vyrastat’ v prostredi, ktoré vnimaju ako rodinné, a ktoré
im je dobre zndme. Skuto€nost, Ze maloleté sa do L. skutoéne tedia vyplyva aj z vyjadreni p. T. Y., ako
aj p. P. C., ktora tak potvrdzuje vztah jej dcéry Q. k N. a starej matky p. L. J.. Rovnaké vyjadrenie o
skuto€nom zaujme maloletych a urovne starostlivosti o ne vyplyva aj zo strany rodi¢ov samotného otca,
p. Q. M. a p. B.na M., ktori ako svedkovia ich manzelstva sa vyjadrili, Ze otec neposkytuje dostatonu
starostlivost’ o maloleté deti a vnimaju, Ze je v zaujme maloletych, aby Zili a byvali v L..

Vo vztahu k otcovi matka poukazuje na to, Ze pre zhodnotenie zaujmu maloletych deti by mal sud
vychadzat z faktov, ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu vedeného ku konaniu o rozvod, a z ktorych sud
vychadzal pri nariadovani neodkladného opatrenia a to, Ze otec sa pojednavani nariadenych sudom
nezucastiuje, svoju u€ast bud ospravedlfiuje tym, Ze ma obavu pred Sirenim ochorenia COVID19,
pricom mu zaroven ni¢ nebrani v tom, aby iSiel na lyZovacku (pojednavanie dfia 22.04.2021) alebo
tym, Ze musi ist s maloletymi na vylet (pojednavanie dfia 11.08.2021) hoci na tento vylet iSiel az v
popoludnajsich hodinach, po 15:00 hod. a pojednavanie skonéilo 12:15 hod. a opatovne ni€ mu nebranilo
v tom, aby sa pojednavania zuc€astnil a prezentoval osobne svoj n4zor; otec sa informativneho vysluchu
vedeného M.. L. M. Z. zi&astnil az dia 15.12.2020 po neuspesnom predvolani na def 22.09.2020; na
tomto vysluchu otec prezentoval svoj rozhodny nesuhlas s rozvodom, a sud teda odporudil psycholéga
predovSetkym za u¢elom vyrovnania sa s faktom rozvodu a obnovenie reSpektujucej komunikacie medzi
rodiémi; z uvedeného je zrejmé, Ze primarne otcovi nejde o to, aby riesil zaujmy maloletych deti, ale
len vlastné prezivanie rozvodu, s ciefom obnovit manzelstvo. Sud mal zohladnit' aj spravanie otca pri
plneni si svojej vyZivovacej povinnosti, ked bezdévodne odmietal platit’ riadne a v€as vyzivné aspon
v minimalnej miere ustanovenej sudom neodkladnym opatrenim a az potom, €o bola matka nutena
domahat’ sa zaplatenia vyZivného trestnopravnymi prostriedkami otec vyzivné zacal platit, hoci vzdy
s oneskorenim. Sud mal prihliadat na spravanie otca pri nakladani s uverovymi prostriedkami, ked
matka ako spoludiznik vedena v uverovom vztahu s otcom (zaloZné pravo v prospech banky Wistenrot
stavebna sporitelfia, a.s.), a ktoré prostriedky otec pouZil pre svoje podnikanie a zveladovanie svojho
bytu. Tym, Ze otec odmieta zrusit osobu matky ako spoludiznika, hoci prospech z iverovych prostriedkov
matka nemala, fakticky jej obmedzuje moznost zabezpelit' si vlastné byvanie v tom smere, aby si
mohla vziat' Uver a kupit si vlastny byt a nepriamo ju tak nati byvat v podnajmoch, ktoré nemaju ziadne
racionalne odévodnenie. Podla matky ani takéto spravanie otca nie je mozné vnimat ako v sulade so
zaujmami maloletych deti. Sud prvej inStancie uvadza, Ze uz dria 08.06.2021 sa mala matka dozvediet
0 nesuhlase otca s prestahovanim deti a uz vtedy mala podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia; takuto vyc€itku sudu prvej instancie je vS8ak mozné vnimat ako snahu sudu zakryt vlastné
zlyhanie pri rieSeni starostlivosti o maloleté deti.

17. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej instancie potvrdil
(387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

18. Podfa ust. § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.



19. Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Podfa § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. Podla ust. § 388 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni,
ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

22. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam pred ich porugenim &i ohrozenim. U&elom inétitatu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna
Uprava pomerov Ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre takéto opatrenie spinené
vSetky zadkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt
osvedceny.

23. Odvolaci sud vyzval kolizneho opatrovnika, aby zistil aktualne skuto€nosti ohfadom toho, ktoru Skolu
maloleté navstevuju a ich pobyte. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Zze dha 11.11.2021 sa na
Okresnom sude Bratislava Il, konal pohovor s maloletymi detmi, ktory bol navrhnuty dria 11.08.2021 na
pojednavani sp. zn 11P/108/2020 vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom. Na
pohovor sa dostavili obaja rodicia aj s maloletymi detmi. Pohovor vykonala JUDr. Hana Posluchova za
pritomnosti kolizneho opatrovnika bez zakonnych zastupcov. Obe maloleté deti uviedli, Ze mama je pre
nich dblezita, domace ulohy a u¢enie robia radsej s mamou, vie ich podporovat a pomdct, v pracovhom
tyZdni su viac zvyknuté na matku, otec sa im venuje a chapu ho, ako toho, kto vytvéra zazitky. Stahovanie
si vedia predstavit, zaroven novu sSkolu aj byvanie, no maju obavu, ako a kedy budu travit ¢as s otcom.
Maloleté deti sa toho €asu nachadzaju v K. na E. R. XX/C, kde si matka koncom augusta prenajala byt,
obe navstevuji A. S. A.. Z. V. 0., K. X, K..

24. Odvolaci sud po preskumani navrhu v prvom rade uvadza, Ze obaja rodi¢ia maju rovnakeé rodi¢ovské
prava a povinnosti, a aj ked' sa deti nachadzaju v osobnej starostlivosti jedného z rodiov, druhy rodic¢
nie je obmedzeny vo vykone rodi€ovskych prav, je stale zakonnym zastupcom a opravneny maloleté
deti zastupovat, v beznych veciach mbéze zastupovanie vykonat aj jeden zo zakonnych zastupcov,
avSak ak ide o podstatné veci tykajuce sa maloletych, je potrebny suhlas oboch rodi€ov a to v zmysle
ust. § 35 z&kona o rodine. K podstatnym veciam patri ur€ite zmena bydliska takého charakteru, ktora
ma za nasledok zmenu 3Skoly maloletych, lekdra, zmenu koncentracie ich socialneho prostredia a
urCite je takouto zdleZitostou zmena Skolského zariadenia. Matka namieta, Ze sud prvej inStancie bol
informovany a aj otec o jej zamere prestahovat sa s detmi prostrednictvom jej vyjadrenia v ramci
rozvodového konania, a sud prvej inStancie nezaslal v€as otcovi dané vyjadrenie a ani sud prvej
indtancie sdm nevykonal Ziadne rozhodnutie ohladom dania suhlasu namiesto otca so zmenou bydliska
a Skoly maloletych deti. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze otazka nezhody rodi¢ov ohfadom podstatnych
veci tykajucich sa maloletych deti nie je predmetom konania o navrhu na rozvod a Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Ak sa matka v ramci konania o rozvod vo
vyjadreni len uviedla, Ze ma v umysle sa s detmi prestahovat, nejde o kvalifikovany navrh vo veci
nahradenia suhlasu otca so zmenou bydliska a Skolského zariadenia. Rodi¢ bez suhlasu druhého
rodi¢a, alebo rozhodnutia nahradzajuceho suhlas druhého rodia neméze sam rozhodnut o zmene
bydliska deti, ktorym sa podstatnym sp6sobom meni ich doterajSie zazemie a prostredie a zmenit
im Skolské zariadenie. O nesuhlase otca matka mala vedomost’ v juni 2021 (jednak z komunikacie s
koliznym opatrovnikom a jednak od samotného otca). Je potrebné si uvedomit, Ze k tomu, aby sud prve;j
inStancie mohol rozhodovat o navrhu pri nezhode rodicov, je potrebné podanie kvalifikovaného navrhu
VO veci samej. Sud nie je opravneny tuto otazku riesit bez navrhu v rdmci konania o rozvod a upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. V8etky matkou uvadzané skuto€nosti maju byt prave
posudzované v konani vo veci samej pri nezhode rodi€ov, ktory navrh v8ak nebol doposial podany.
Vzhladom k tomu, Ze nezhoda rodiov pri podstatnych veciach tykajacich sa maloletych rieSena podla
ust. § 35 Zakona o rodine je konanim samostatnym, odvolaci sud preto musel zmenit rozhodnutie sudu
prvej inStancie, pokial ide o moment, do kedy ur€il, Ze m4 trvat neodkladné opatrenie, ked nespravne
sud prvej instancie tento viazal na pravoplatné rozhodnutie vo veci rozvodu a Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode. UloZzenu povinnost matke, ako aj danie suhlasu otcovi za matku na
plnenie Skolskej dochadzky v Skole, kam maloleté chodili so suhlasom oboch rodi¢ov, odvolaci sud
potvrdil, nakolko bolo dévodné neodkladne zasiahnut, kedZe matka bez suhlasu druhého rodi¢a, alebo



sudneho rozhodnutia nahradzajuce suhlas druhého rodic¢a, realne podnikla kroky ku zmenam v Zivote
maloletych, na ktoré je potrebny suhlas druhého rodi¢a. Dané neodkladné opatrenie teda rieSilo len
otazku ponechania doterajSieho stavu, ked hrozilo, Ze sa tento stav nezdkonne zmeni (bez suhlasu
druhého rodi€a, &i rozhodnutia sudu nahradzajiceho suhlas druhého rodi¢a). Toho €asu je stav taky,
Ze maloleté deti byvaju v K. a navstevuju ich pdvodné Skolské zariadenie, ktoré bolo vybrané suhlasne
oboma rodi¢mi. Matka ma vedomost o tom, Ze otec nesuhlasi so zmenou bydliska maloletych do L., ani
zmenou Skolskych zariadeni. Ak sa matka s maloletymi nadalej chce prestahovat a zmenit im $kolu, je
nevyhnutne potrebné, aby matka podala na sud navrh na nahradenie suhlasu otca s tymito zmenami.
Odvolaci sud preto poudil v zmysle ust. § 337 CSP matku o moznosti podat’ si navrh vo veci samej vo
vyroku uznesenia. Odvolaci sud opatovne upozorriuje, Ze v ramci konania o rozvod nie je sud opravneny
ex offo, len na zaklade vyjadrenia u€astnikov rozhodovat o nahradeni suhlasu otca so zmenou bydliska
a Skolského zariadenia, ked ide o samostatné konanie na navrh podfa ust. § 35 Zakona o rodine. Ako uz
bolo vy&3ie uvedené, matka je ten rodic, ktory ma v umysle vykonat' zmeny tykajuce sa maloletych, na
ktoré je potrebny suhlas oboch rodiov, a ak nedisponuje suhlasom otca, musi sa matka obratit na sud
s navrhom podla ust. § 35 Zakona o rodine. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze dané rozhodnutie v Ziadnom
pripade neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, nezaobera sa otazkou, €i je, alebo nie je v zaujme
maloletych zmenit bydlisko a Skolu, ide o otazku, ktoru je potrebné riesit prave v konani na navrh matky
o udelenie suhlasu namiesto otca so zmenou bydliska a zmenou Skoly.

25. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



