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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobkyne: X. T., C. XX, O. L. M., proti
zalovanému: I.. O. T., G.., X. XX, J., zastupenému B. &. B. D..O..M.., W.: XX XXX XXX, D. XX, J., o
vydanie bezddévodného obohatenia v sume 140 eur, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 06.02.2020, ¢.k. 19C/13/2019-102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracianadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 06.02.2020, &.k. 19C/13/2019-102, zamietol Zalobu a
Zalovanému priznal voci Zalobkyni nahradu trov konania, a to trov pravneho zastipenia v sume 96,02
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou pévodne Okresnému sudu
Michalovce dha 18.09.2018 domahala vodi Zalovanému zaplatenia istiny 140 eur spolu s Urokom z
omeskania 5% ro€ne od 02.03.2016 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia a nahrady
trov konania. Dévodila, Ze v exeku€nej veci opravnenej spolocnosti G., D..O..M.., sp. zn. EX29257/12, od
nej Zalovany vymohol sumu 140 eur, ktort splacala po dobu 14 mesiacov v mesacénych splatkach poa 10
eur. Nasledne Okresny sud Michalovce uznesenim zo diia 03.12.2014, sp. zn. 15Er/761/2012, exekuciu
zastavil z dévodu jej nepripustnosti, ktoré uznesenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach,
&.k. 16CoE/22/2015-60, nadobudlo pravoplatnost dia 02.03.2016. Zalovany jej dfia 24.06.2016 predloZil
vyuctovanie exekuéného konania, z ktorého vyplynulo vymoZenie sumy 140 eur, na ktorej zaplatenie ho
Zalobkyria vyzvala listom zo dfia 03.09.2018.

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Okresny sud Michalovce poveril dfia 15.01.2013
Zalovaného vykonanim exekucie sp. zn. 15Er/761/2012 (EX 29287/12), &. poverenia XXXX*XXXXXX,
na zaklade vykonatelného rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s. zo dfia 31.05.2011, sp. zn. SR 04032/11, v prospech opravneného G.,
D..O0..M..; jej predmetom bolo vymoZenie povinnosti v sume 327,21 eura s prisludenstvom, trov konania
v sume 262,96 eura a trov exekucie. Zalobkyfa prevzala diia 20.02.2013 upovedomenie o zadati
exekucie zo dna 11.02.2013, vratane exeku€ného titulu, pri¢om proti nemu nevzniesla namietky. Okresny
sud Michalovce uznesenim zo diia 03.12.2014, &.k. 15Er/761/2012-21, vyhlasil exekuciu vykonavanu
Zalovanym pod sp. zn. EX 29287/12 za nepripustnu, tuto zastavil s tym, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim; uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.03.2016.
Podla vyuctovania exekuéného konania zo dfia 24.06.2016 bola na vymahanu pohladdvku vymozend
suma 140 eur, z toho suma 102,56 eura predstavovala narok opravneného a suma 37,44 eura trovy
sudneho exekutora.



4. Zisteny skutkovy a pravny stav konajuci sud posudil podfa ustanoveni § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 veta
prva zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob¢&iansky zakonnik®), § 3, § 46, 196 ods.
1 z&kona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,,Exekuény poriadok®)
a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. Konajuci sud v €asti Zaloby o zaplatenie sumy
102,56 eura prihliadal na namietku Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, ktoru
odbévodnil tym, Ze predmetnu sumu bezprostredne po vymoZzeni poukazal opravnenému, ¢o napokon
Zalobkyni oznamil v ramci kone&ného vyud&tovania; preto si mala Zalobkyna uplatnit narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v tejto ¢asti voc€i opravnenému z exekuéného konania.

5. Pokial iSlo o narok na zaplatenie sumy 37,44 eura, sud prvej inStancie konStatoval, Ze tato
zodpovedala trovam exekucie priznanym Zalovanému sudnym rozhodnutim po zastaveni exekucie, a
preto narok i v tejto €asti vyhodnotil za nedévodny. Stotoznil sa pritom s argumentaciou Zalovaného,
ktory s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/199/2009 a sp.
zn. 6MCdo/4/2011, uviedol, Ze vzhfadom na jeho postavenie v exeku€nom konani ako verejného Cinitela,
nevznika medzi nim a ucastnikmi exekuéného konania sukromnopravny vztah, a preto si tito vodci
nemu v zasade nemdzu uplatfiovat narok na vydanie bezdévodného obohatenia, s vynimkou pripadu
predpokladaného nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 165/2012, t.j. ak by boli
trovy exekucie vymozené v rozpore so zakonom alebo nad jeho rdmec, k omu v8ak v danom pripade
nedoslo, nakolko Zalovany vykonal exekuciu na zaklade poverenia na vykonanie exekucie az do jej
zastavenia legitimne, a preto Zalovanému v sulade s § 196 Exeku&ného poriadku prinalezala za jej
vykon odmena.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal proti neuspesSnej zalobkyni nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plne;j
vyske.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) C.s.p. a Ziadala ho zruSit' a vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Napadnuty rozsudok povaZovala za nezakonny,
zjavne neoddvodneny, formalisticky, nezohladrujuci jej argumenty, ani okolnosti predmetnej veci, a
tak nesplifiajuci kvalitativne Ustavné poziadavky na sudnu ochranu. Namietala, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie vychadzal z neuplne zisteného skutkového stavu, ktory sa prejavil nasledne v nespravnom
pravnom posudeni veci.

8. Zalobkyha poukéazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 2Co/387/2015,
zdéraziujuc pritom pravny nazor vyjadreny Ustavnym stidom Slovenskej republiky v naleze, sp. zn. |l
US 165/2012. V jeho zmysle sa na sidneho exekutora pri vykone exekuénej &innosti vztahuje aj pravny
rezim nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.*), nakolko tento sa
ako predstavitel verejnej moci podiela na plneni pozitivneho zavazku Statu v suvislosti s realizaciou
z&kladnych prav u€astnikov exekucného konania. Pokial vSak iSlo o postavenie sudneho exekutora vo
vztahu k rozhodnutiu o trovach konania, prevazuje aspekt jeho postavenia ako osoby vykonavajucej
slobodné povolanie, ktord mé ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exekuéného konania a ktorej
majetkové prava mdzu byt rozhodovanim organov verejnej moci dotknuté. Nasledne, s poukazom na
ustanovenia § 3, § 4, § 30 ods. 1 a ods. 4 Exekuéného poriadku a tieZ na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2MCdo/16/2011, Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany si ako sudny exekutor bol
vedomy toho, Ze je vylu€eny z vykonavania exekucie vedenej pod sp. zn. EX 29257/12, napriek tomu
vSak od nej, ako pravne nevzdelanej osoby, Zijucej na hranici zivotného minima, neopravnene prijal
sumu 140 eur. Jeho konanie tak bolo nielen v rozpore so zakonom, ale aj s dobrymi mravmi. Tymito
okolnostami ako hlavnymi dévodmi jej Zaloby sa v8ak konajuci sud vébec nezaoberal.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne povaZzoval napadnuty rozsudok za spravny tak po
skutkovej, ako aj pravnej stranke a navrhol ho potvrdit a priznat' mu proti Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Mal za to, Ze Zalobkyfa sa podanym odvolanim snaZila spochybnit’ legitimnost
rozsudku vylu€ne z dévodu jej nespokojnosti s vysledkom sporu; tvrdenia a namietky v fiom uvedené
pritom nepredniesla v konani pred sidom prvej inStancie. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyfa si od
pociatku uplatfiovala Zalobny narok z titulu bezdévodného obohatenia, a nie z titulu ndhrady Skody,



s ktorou argumentaciou sa sud prvej inStancie plne stotoznil, pri¢om rozhodnutie vo veci samej v
dostato€nej miere oddvodnil, poskytujic v iom odpovede na vetky zdsadné ndmietky a argumenty. V
daldom Zalovany odkazal na doterajSiu argumentéaciu prezentovanu v konani pred sidom prvej indtancie.

10. Zalobkyna v odvolacej replike zotrvala na svojom odvolani. Uviedla, Ze Zalovany ako pravne
vzdelana osoba, mal od pociatku vedomost, Ze nembze vykonavat exekulciu v prospech opravnenej
spolo¢nosti G., D..O..M.., kedZe v minulosti mal s predmetnou spoloénostou uzavrety pracovny pomer
a pozival od nej pbzitky zo zavislej Cinnosti; Zalovany preto nemal ani poZiadat o udelenie poverenia
na vykonanie predmetnej exekucie. Vzhfadom na uvedené bola podla mienky Zalobkyne dana jeho
zodpovednost, a nie zodpovednost' Statu, a tym i jeho povinnost vymoZenu sumu vratit. Poukazala
pritom na uznesenie Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky vo veci, sp. zn. 3Cdo 75/2015, v zmysle
ktorého zodpovednost sudneho exekutora za Skodu podfa § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku a
zodpovednost Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktora bola spbdsobena sudnym exekutorom
pri vykone exekuénej €innosti, sa vzajomne nevylucuju.

11. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojich dovtedaj$ich vyjadreniach, opétovne zdérazfiujuc
nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie, kedZe zalovanu sumu sc&asti poukazal v prospech
opravneného v exeku¢nom konani, a preto sa Zalobkya mala s pripadnym narokom na vydanie
bezddvodného obohatenia obratit na neho. Zalovany zdéraznil, Ze hoci Zalobkyfia neuvadzala
skuto€nosti ohladne jeho moZznej zaujatosti z dbvodu, Ze bol zamestnancom opravneného v exekuénom
konani, jej namietku povaZoval za bezpredmetnu; vykonanim exekucie ho poveril exekuény sud, ktory
predtym preskumal i jeho pripadnu nestrannost. Zalobkyfiou oznagené rozhodnutia Najvy$$ieho stdu
Slovenskej republiky boli podla mienky Zalovaného vo veci irelevantné, kedZe v konani sa domahala
vydania bezdévodného obohatenia, a nie nahrady Skody.

12. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je dévodné a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. V skimanej veci bol predmetom konania narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 140 eur s
prisludenstvom, ktory konajuci sud posudil ako narok z titulu vydania bezdévodného obohatenia, a preto
zameral dokazovanie na zistovanie splnenia zakladnych predpokladov v zmysle § 451 Obd&ianskeho
zakonnika. Dospel pritom k zaveru, Ze v Casti zaplatenia sumy 102,56 eura Zalobkyna uplatnila svoj
narok voci osobe, ktora nie je nositefom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti, priom v ¢asti zaplatenia
sumy 37,44 eura nepreukazala, Ze sa Zalovany dopustil neopravneného prospechu na jej ukor z dévodu
jeho postavenia ako sudneho exekutora, nakolko medzi nim a Zalobkyriou neexistoval sukromnopravny
vztah zakladajuci bezdévodné obohatenie. Podotkol su¢asne, Ze sudny exekutor vykonaval exekuciu
v sulade s poverenim exekuéného sudu, a preto mu za vykon tejto €innosti patri odmena. Spravnost
uvedenych zaverov konajuceho sudu napadla odvolanim Zalobkyna, povazujuc ich zdévodnenie za
nepreskumatelné, nepresvedcivé, nezohladfiujuce nou uvadzanu argumentaciu, a tak vychadzajiuce z
nespravne zisteného skutkového stavu, ktory nasledne vyustil do nespravneho pravneho posudenia
veci. Uvedenej odvolacej argumentacii musel odvolaci sud priznat' ispech.

14. Vychadzajuc z obsahu Zaloby Zalobkyfia Ziadala zaplatenie sumy 140 eur s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze tato sumu vymohol od nej Zalovany, povereny vykonavanim exekucie
vo veci sp. zn. Ex 29257/12, neopravnene, nakolko Okresny sud Michalovce uznesenim zo dna
03.12.2014, &.k. 15Er/761/2012-21, predmetnl exekUciu pre jej nepripustnost zastavil. Zalobkyfa v
podani zo dfia 20.01.2020 a zo dra 31.01.2020, a teda nie az v odvolani (ako nespravne namietal
Zalovany), doplnila, Ze Zalovany konal v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi, ked’ vébec pozZiadal
exekuény sud o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, kedZe predtym pracoval u opravneného
z exekuc€ného konania (spolo€nost’ G., D..O..M..), ktoru okolnost vyhodnotil Najvy$si sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 2MCdo 16/2011 za okolnost vylu€ujucu ho z jej vykonavania (len v
konani vedenom na exekutorskom urade I.. T. pod sp. zn. Ex 10067/09 - pozn. odvolacieho sudu)
v zmysle § 30 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Protipravnost jeho konania mala spo€ivat i v tom,
Ze vedel o neplatnosti exekuéného titulu. Vzhfadom na to, Zze Zalovany od nej vymohol sumu 140
eur s vedomim, Ze kona protipravne, mala Zalobkyha za to, Ze je dana jeho zodpovednost za



také konanie, ktorym ju naviac po$kodil. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobkyne
mozno usudzovat, Ze Zalobkyna nimi namietala protipravnost’ konania Zalovaného spocivajuceho v
tom, Ze hoci nebol v exekuénom konani nestranny pre jeho pomer k opravnenému, priCom mal i
vedomost o neplatnosti exekuéného titulu, poziadal sud o udelenia poverenia, priCom naslednym
vykonom exekucie jej spdsobil Skodu (Ubytok na majetku) v sume celkom 140 eur. Zalobkyfa si
teda uplatiiovala voci Zalovanému ako pasivne vecne legitimovanému narok majuci zaklad v jeho
zodpovednosti za $kodu, a nie v bezdévodnom obohateni, ako nespravne vyhodnotil sud prvej indtancie,
ktory sa skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne v tomto smere vObec nezaoberal, tieto nijako neposudzoval
a ich opodstatnenost nevyhodnotil. Treba potom prisved&it namietke zalobkyne, Ze iSlo o nosnu Cast
jej argumentacie, nakolko na jej zaklade vyvodzovala zodpovednost Zalovaného za Skodu podla
fiou citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku; rozhodnutie konajiceho sudu nesplnilo poZiadavku
dostato€ne odévodneného a konzistentného sudneho rozhodnutia.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej konstantnej judikatire pritom uvadza, e vSeobecny
sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia nekoherentny, t.j.
jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit' prislusny zaver. Su¢asne
musi sud dbat’ na jeho celkovu presvedcivost, o predpoklada, aby sa vSeobecny sud v odévodneni
rozhodnutia v potrebnom rozsahu zaoberal a vysporiadal s myS$lienkovymi konstrukciami, na ktorych
je zalozena argumentacia strany sporu a nadvazne na to sa s nimi bud stotoznil, alebo ich vyvratil,
resp. spochybnil. Iba takyto pristup mdze zodpovedat kritériam riadneho odévodnenia rozhodnutia ako
jedného zo zakladnych atributov spravodlivého procesu (vid' nalez zo dfia 10.12.2009, sp. zn. IV. US
296/09).

16. Odvolaci sud dalej udava, Ze § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku u€inny v rozhodnom ¢ase, upravoval
zodpovednost’ sudneho exekutora za Skodu, ktord spdsobil on alebo jeho zamestnanec pri vykone
¢innosti upravenej Exekuénym poriadkom; ta je pritom koncipovana ako objektivna, t.j. bez ohladu na
zavinenie. Je nesporné, Ze sudny exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu, a
tak sa podiela na realizacii zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Na sudneho exekutora vykonavajliceho exekuénu ginnost treba preto
hladiet ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zdkonom
(Exekuény poriadok). Vzhladom na postavenie sudneho exekutora pri vykonavani exekuénej €innosti,
na jeho strane nemdze v zasade dbjst k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho
zdkonnika (k tomu aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo 199/2009);
do uvahy potom prichadza jeho pripadna zodpovednost v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku,
resp. zodpovednost Statu v reZime zakona €. 514/2003 Z.z. Exekuény poriadok, ani zakon &. 514/2003
Z.z. pritom nestanovuju prioritu alebo vylu€énost zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich; obe
zodpovednosti stoja vedla seba a zavisi vylu€ne na rozhodnuti poskodeného, i bude nahradu Skody
Ziadat' podla zakona €. 514/2003 Z.z. alebo €i svoj narok uplatni priamo od sudneho exekutora podla
§ 33 ods. 1 Exekucného poriadku (k tomu rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 3Cdo 75/2015).

17. S poukazom na vysSie uvedené, v procesnej situacii, ked Zalobkyra, ktora sice poukazovala na
status sudneho exekutora ako verejného Cinitela, vymedzila skutkovy ramec jej naroku ako néroku
vyplyvajuceho z protipravneho konania Zzalovaného, ktorého priamym désledkom mal byt vznik $kody v
sume 140 eur, konajuci sud mal skimat, €i Zalobou uplatneny narok nevyplyval zo vztahu zodpovednosti
Zalovaného ako sudneho exekutora za 8kodu spdsobenu uU€astnikovi exekuéného konania (Zalobkyni
ako povinnej) v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, u€inného v rozhodnom €ase; treba podotknut,
Ze v takom pripade by bola nepochybne dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v spore. Tym,
Ze sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne z tohto aspektu neposudzoval, nezohladfujuc pritom fiou
uvadzané skutkové tvrdenia, jeho rozhodnutie treba povaZovat nielen za dostatocne neodévodnené,
ale i za predCasné, a preto i za vecne nespravne.

18. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a jeho sumarizéciou dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda poZiadavkam kladenym na riadne odbvodnenie
rozhodnutia, ktoré by bolo konzistentné a dalo jasné a zrozumitefné odpovede na relevantné pravne
a skutkovo suvisiace otazky vo vztahu k Zalobkyfiou uplatnenému naroku na ndhradu Skody. Konajuci
sud pochybil, pokial neprihliadal na skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktorymi oddvodfiovala uplatneny
narok, tieto nijako neposudzoval a ich opodstatnenost nevyhodnotil, a preto treba povazovat' jeho



rozhodnutie zatial za pred€asné, a tym za vecne nespravne. Svojim nespravnym procesnym postupom
zaroven konajuci sud znemoznil Zalobkyni uskuto&riovat jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nakofko uvedené nedostatky nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) a c) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V fiom bude sud prvej inStancie povinny riadit sa vy38ie uvedenym pravnym nadzorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Sud prvej indtancie vec opatovne
prejedna, zohladniac pritom skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktorymi odévodiovala protipravnost konania
Zalovaného veduceho ku vzniku Skody v sume 140 eur, t.j. z aspektu jeho zodpovednosti za Skodu podla
ustanoveni Exekuéného poriadku, ¢o predpoklada skimanie jednotlivych predpokladov zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, v rozsahu potrebnom vykona dokazovanie na posudenie dévodnosti Zaloby
Zalobkyne, vykonané dbkazy vyhodnoti v zmysle § 191 ods. 1 C.s.p. a na ich zaklade ustali skutkovy stav
potrebny pre svoje rozhodnutie. Nasledne svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni
veci odévodni sposobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby bolo v plnej miere naplnené pravo
stran sporu na spravodlivé sidne konanie.

19. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.). Odvolaci sud pritom podotyka, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania
v kone&nom rozhodnuti predpoklada rozhodnutie len o naroku na nahradu trov konania, a nie aj o jeho
vyske.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



