Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 36C/133/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112213248

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7112213248.4
Uznesenie

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobcu: TATRA ESTATE a.s.,
so sidlom v Bratislave, Mickieviczova ¢&. 2, ICO: 00 168 653, zastupeny JUDr. Tomasom Plankom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody €. 10, proti zalovanému: KosSicka rimskokatolicka
Metropolitna kapitula KoSice, so sidlom v KoSiciach, Roosweltova &. 14, ICO: 31 968 694, zastipeného
Advokatskou kancelariou VojCik & Partners s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Razusova €. 28, o urCenie
vlastnickeho prava na zaklade vydrzania a o staznosti Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
KoSice | zo dfa 8.2.2021, ¢. k. 36C/133/2012-285

rozhodol:
|. Staznost zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dna 8.2.2021 &.k.. 36C/133/2012-285 rozhodol o vySke nahrady
trov konania potom, ¢o rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 26.11.2020 sp. zn. 5Cdo/234/2018-272
bolo dovolanie zalovaného podané proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22.3.2018 sp. zn.
2C0/240/2017 zamietnuté a Zalobcovi bol priznany narok voéi Zzalovanej na nahradu trov dovolacieho
konania v celom rozsahu; rozsudok NajvysSieho sudu SR nadobudol pravoplatnost dfia 4.1.2021.
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 22.3.2018 sp. zn. 2C0/240/2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu
KoSice | zo dna 3.9.2013 &.k. 36C/133/2012-54 a Zalobcovi priznal narok proti Zalovanému na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 25.5.2018. VySsi
sudny uradnik uznesenim zo dna 8.2.2021 €.k. 36C/133/2012-285 ulozil povinnost Zalovanému zaplatit
Zalobcovi trovy odvolacieho a dovolacieho konania vo vySke 2.091,85 EUR na uc&et advokata Zalobcu.
Rozhodol tak v sulade s ust. § 251, § 262 ods. 2, § 263 ods. 1 CSP a vyhlaskou &. 655/2004 Z. z.

2. Voéi uvedenému uzneseniu vydaného vy3Sim sudnym uradnikom podal v€as staznost’ Zalovany,
ktord odévodnil tym, Ze postup vysSieho sudneho uradnika pri vyCisleni trov bol nespravny, pretoze
pri hodnote sporu 17.250 EUR nemohli za 3 ukony pravnej sluzby vzniknut Zalobcovi trovy vo vySke
2.091,85 EUR, kedZe vy$3i sudny uradnik nespravne vycislil odmenu za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske
572,60 EUR, priCom spravne tarifna odmena z hodnoty sporu predstavuje sumu 336,94 EUR. Navrhol
uznesenie napadnuté staznostou zrusit.

3. K staznosti sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze spravna tarifna hodnota za 1 ukon pravnej sluzby
poukazujuc na ust. § 10 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. je 486,34 EUR. Tiez navrhol prehodnotit hodnotu
sporu majuc zato, Ze vyska je enormne podhodnotena a posdkodzuje zaujmy Zalobcu ohfadne vysky
nahrady trov konania dodajuc, Ze predmetom sporu je dom v centre KoSic, ktory ma hodnotu vySe miliéna
EUR, €o je mozné zistit' znaleckym posudkom a dodal, Ze Zalobca doteraz tuto skuto€nost nenamietal z
dovodu jeho zaujmu na ukon&eni sporu a navrhol, Ze pokial Zalovany nevezme staznost spat, aby sud
na naklady zalovaného dal predmet sporu ocenit’ a v ramci staznostného konania zvysil tak nahradu
trov konania.



4. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

5. Podla ust. § 262 ods. 2 CS, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

6. Podfa ust. § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

7. Podla ust. § 240 CSP, staznost mbze podat ten, koho neprospech bolo uznesenie vydané.

8. Podla ust. § 247 CSP, ak poda ten kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadoblida uznesenie
pravoplatnost.

9. Podla ust. § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla ust. § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla ust. § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Pripustnost’ staznosti je viazana na formu rozhodnutia (uznesenie), na to, ktory sud ho vydal (sud
prvej indtancie) a kto ho vydal (sudny uradnik) a musi ist o uznesenie sudneho uUradnika, ktoré sa
dorucuje. Staznost je pripustna predovsetkym proti procesnym uzneseniam, ktoré vyda sudny uradnik
z poverenia sudcu alebo na zaklade zakonného zmocnenia a osobitne proti rozhodnutiam o vySke trov
konania, ktoré vzdy vydava sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2). Staznost mbze podat
ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané a staznostna lehota je normativne zakotvena na 15 dni.
Staznost sa podava na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Tymto sudom je sud prvej inStancie.

13. Okresny sud KoSice | (sudca) o staznosti rozhodol v sulade s ust. § 248 CSP potom, €o zistil, Ze
staznostou napadnuté uznesenie bolo vydané vy8Sim sudnym uradnikom ( § 239 ods. 1 CSP), staznost
bola podana opravnenou osobou - zalovanym, v&as (§ 240, § 242 CSP ), bez nariadenia pojednavania
(§ 249 CSP).

14. Z hladiska staznostou uplatnenych skuto€nosti sid (sudca) dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne a staznost Zalovaného je tak neopodstatnena.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca podal Zalobu na sud diia 21.11.2001, ktorou sa proti Zalovanému
domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v liste vlastnictva €. 7394,
katastralne uzemie KoSice - Stredné mesto - Dom mestiansky sup. €. 685, nachadzajucich sa na parcele
€. 103 o vymere 513 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Nepochybne iSlo o Zalobu podfa ust. § 80 pism.
c) Obgianskeho sudneho poriadku ( navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem). Druh
Zaloby sa nezmenil ani ucinnostou Civilného sporového poriadku (1.7.2016) - Zaloba podla ust. § 137
pism. ¢) CSP ( zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu).

16. Vzhlfadom na predmet sudneho sporu - uréenie vlastnickeho prava - sud (sudca) poukazuje
na nasledovné pravne vety: "Za tarifnd hodnotu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2004/655/#1> Z. z.0 odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov sa povazuje vySka peniazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby.

Rozhodujucim momentom pre uréenie tarifnej hodnoty je teda hodnota v okamihu zalatia poskytovania
pravnej sluzby, a nie hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v €ase (dobe) vykonania kazdého
jednotlivého ukonu pravnej sluzby."



(nélez Ustavného sidu SR z 27. septembra 2018, sp. zn. IV. US 202/2018). Pokial je vec, pravo alebo
plnenie, ktoré je predmetom daného sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma)
povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu, a to aj vo veciach ur€enia vlastnickeho prava k takejto veci,
pretoZe citované ustanovenia advokatskej tarify dosledne rozliSuju situacie pre nahrady trov konania,
kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny, a kedy nie
je. Inymi slovami, explicitna uprava § 9 ods. 1 advokatske;j tarify vylu€uje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a)
advokatske; tarify. (nalez Ustavného sudu SR z 11. decembra 2014, sp. zn. II. US 583/2013-31)."Pokial
je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho sporu, peniazmi ocenitefné, potom sa tato
Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifnd hodnotu, a to aj v pripadoch ur€enia vlastnickeho prava
k takejto veci.

Nie je mozné vychadzat z nazoru, Ze vzdy, ked je predmetom konania ur€enie vlastnickeho prava k
veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit z hladiska tarifnej odmeny podobne, ako to je
pri vyrubovani sudneho poplatku za ur€ovaci navrh podfa zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1992
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/#1> Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov."

(nalez Ustavného sudu SR z 18. marca 2015, sp. z n. Il. US 478/2014-28). "Pokial je vec, pravo alebo
plnenie, ktoré je predmetom daného sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma)
povazuje za zaklad pre tarifnd hodnotu, a to aj vo veciach ur€enia vlastnickeho prava k takejto veci,
pretoze citovany pravny predpis désledne rozliSuje situacie pre nahrady trov konania, kedy je predmet
pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny, a kedy nie je. Preto nie je
mozné vychadzat’ z nazoru, Ze dana situacia nie je pravom regulovana a Ze vzdy, ked je predmetom
konania ur€enie vlastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit' z hladiska
tarifnej odmeny."

(Ustavny sud , IIl. US 634/2015 <http:/merit.slv.cz/II.US634/2015>).

17. Z vy$Sie uvedenych zaverov Ustavného sidu SR jednoznaéne vyplyva, Ze ak predmetom sporu je
uréenie vlastnickeho prava k veci, ako tomu bolo aj v danom pripade, a pokial je vec, tvoriaca predmet
sudneho sporu, peniazmi ocenitelna, potom sa tato suma povaZzuje za zaklad pre tarifnd hodnotu sporu,
ur€ena pri zacati poskytovania pravnej sluzby.

18. V tejto suvislosti sud (sudca) poukazuje na obsah spisu, z ktorého je nepochybné, Ze hodnota sporu
pri zaati poskytovania pravnej sluzby bola uréena na sumu 74.822,15 EUR, ktora sa povaZuje za zaklad
pre tarifnd hodnotu sporu, a ktord sluzila ako z&klad pre vypocet zakladnej tarifnej odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby podla vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
ucinnych v ¢ase vykonania tohto ktorého ukonu pravnej sluzby.

19. Uvedené je zrejmé aj z rozsudku zo dia 3.9.2013 sp. zn. 36C/133/2012 - 54, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 25.5.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22.3.2018 sp.
zn. 2Co/240/2017 - 178.

20. Podfa ust. § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

21. Podla ust. § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 EUR 16,60 EUR, nad 165,97 EUR do
663,88 EUR 16,60 EUR + 1,66 EUR za kazdych aj za€atych 33,19 EUR prevySujucich sumu 165,97
EUR, nad 663,88 EUR do 6.638,78 EUR 41,49 EUR + 9,96 EUR za kazdych aj zacatych 331,94 EUR
prevySujucich sumu 663,88 EUR, nad 6.638,78 EUR do 33.193,92 EUR 220,74 EUR + 16,60 EUR za
kazdych aj zaCatych 1.659,70 EUR prevysujucich sumu 6.638,78 EUR, nad 33.193,92 EUR 486,29 EUR
+ 6,64 EUR za kazdych aj zacatych 3.319,39 EUR prevySujacich sumu 33.193,92 EUR.

22. Zalobca pri vygisleni trov konania vychadzal zo sumy 572,60 EUR (tarifna odmena) za 1 dkon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty sporu poukazujuc na pravoplatny rozsudok zo dria 3.9.2013 sp. zn.
36C/133/2012 ( &l. 283).



23. Z obsahu spisu vyplyva a je nepochybné, Zze Zalobcovi vznikli v odvolacom a dovolacom konani
trovy spojené s jeho zastupenim advokatom JUDr. TomaSom Plankom, a to za 3 ukony pravnej sluzby:
- vyjadrenie k odvolaniu doru€ené sudu dfia 3. 12. 2013, - vyjadrenie k dovolaniu doru€ené sudu dfia 6.
7. 2015, - vyjadrenie k dovolaniu doru¢ené sudu dia 19.9.2018. Hodnota sporu €ini 74.822,15 EUR a
poukazujuc na ust. § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. z&kladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon
pravnej sluzby z hodnoty sporu predstavuje sumu 572,60 EUR.

24. Trovy konania v spore Uspesného Zalobcu tak predstavuju sumu 2.091,85 EUR a ktoré pozostavaju
z tarifnej odmeny za 3 ukony pravnej sluzby spolu vo vy8ke 1.717,80 EUR, z reZijného paus$alu spolu v
sume 25,41 EUR a z 20 % DPH vo vyske 348,64 EUR.

25. Namietka Zalovaného v staznosti je tak neopodstatnena a staznost Zalovaného je v celom rozsahu
nedévodna. Pokial vy3Si sudny uradnik v odseku 31 napadnutého uznesenia uviedol vySku hodnoty
sporu sumu 17.250 EUR a pri vypocte tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby ustalil zakladnu sadzbu
na sumu 572,60 EUR, je zrejmé, poukazujuc aj na obsah spisu, z ktorého je nepochybné, Zze hodnota
sporu pri zagati poskytovania pravnej sluzby bola uréena na sumu 74.822,15 EUR, Ze vySSi sudny
uradnik vypocital spravnu vysku trov konania a pri uréeni vySky hodnoty sporu sa dopustil zrejme;j
nespravnosti, kedZe takato hodnota sporu z obsahu spisu nevyplyva.

26. Podfa ust. § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doru&i subjektom konania.

27. Podla ust. § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej uvedené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

28. O vyssie uvedenej zrejmej nespravnosti rozhodne sud v opravnom uzneseni.

29. Staznost Zalovaného, s poukazom na vysSie uvedené, nie je dovodna, preto sud (sudca) staznost
zamietol (§ 250 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 a contrario CSP).



