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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.: Advokatska kancelaria
Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: O. .,
Joo XX XX XXXX, G. Y. XXX/IXX, XXX XX V., zast.: JUDr. lvan Sav¢€ak, advokat, so sidlom Partizanska
45, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 1.100,19 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 975,91 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 08.11.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 77,4 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 23.05.2021 doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu sumu 1.100,19 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 08.11.2018 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 10.12.2017 uzavrel so Zalovanou ako dlznikom zmluvu o pézicke &.
XXXXXXXXIXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej péziCku vo vyske
1.035,91 eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve. Kupna cena tovaru bola
1.035,91 eur a Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vySke 0 eur. Podla zmluvy o péZicke
mala Zalovana splacat’ pézic¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 25 eur a to az do celkove;j
sumy vo vyske 1.500 eur. Do podania Zaloby na sud Zalovana uhradila zalobcovi sumu (bez akontéacie)
60 eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pozicku resp. jednotlivé splatky riadne a
v€as preto ju Zalobca listom zo dfia 26.08.2018 - predzalobna upomienka vyzval k okamzitej uhrade
diZnych splatok a upozornil ju na mozZnost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k tuhrade diZnych
splatok nedoslo, zalobca drfia 19.10.2018 uver zosplatnil, o €om bola Zzalovana informovana listom zo
dna 02.11.2018 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalovana do dnesného dna dizné
splatky neuhradila. Jej celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 1.100,19 eur. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovana sa dostala so splatenim pdziCky do omes8kania, Zalobca si uplatnil aj uroky z
omeskania. V Zalobe dalej uviedol, Ze si neuplatiuje zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v prilozenom
prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 124,32 eur. Sugastou pohladavky Zalobcu su aj
naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani
uplatriuje vo vyske 0 eur v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.



3. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola spolu s prilohami a pougeniami o procesnych pravach a
povinnostiach doruéena dna 21.06.2021 do vlastnych ruk, pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim zo dria 13.09.2021. Vo vyjadreni uviedla, Ze poskytnuty uver by mal byt
posudeny ako bezurocny a bez poplatkov, nakolko absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. a) a § 11
ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej v zmluve je uvedena RPMN 15,20 %, pri¢om
realna vyska RPMN je 16,38 %. Zmluva neobsahuje ani vzorec na vypo¢et RPMN spolu so vSetkymi
predpokladmi, ktoré mali byt pouzité na vypo&et PRMN. Nakoniec by teda mala vratit' iba nesplatena East’
poskytnutej istiny spolu s irokom z omeskania v zakonnej vySke (1.035,91 eur - 60 eur = 975,91 eur).

4. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej doruéenému sudu dria 07.10.2021
uviedol, Ze celkova suma péziCky je v zmluve uvedena spravne, vypocet RPMN sa vztahuje na
poskytnuty Gver. V3etky obligatéorne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je na &l. 6
zmluvnych podmienok, v ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny.

5. Pravny zastupca zalovanej vo vyjadreni k vyjadreniu doru¢enému sudu dria 13.10.2021 zotrval na
nespravnej hodnote RPMN a nedostato€nom onaceni druhu spotrebitelského tveru.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dna 30.11.2021 dostavil iba pravny
zastupca Zalovanej, preto sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a
Zalovanej. Pravny zastupca zalobcu podanim doruéenym sudu dhia 15.11.2021 oznamil neucéast na
nariadenom pojednavani.

7. Na nariadenom pojednavani dfia 30.11.2021 sa sud oboznamil postupom podla § 204 CSP s
podaniami stran sporu a listinnymi dékazmi a to: Zaloba na €.l. 1-7, zmluva o spotrebitelskom Uvere na
¢.l. 23-29, zmluva o poskytovani sluzieb na &.I. 30-32, predzalobna upomienka na &.l. 33, doru¢enka
na ¢.I. 35, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru na &.I. 36, prehlad splatok uhrad na €.I.
37-38, vyjadrenie PZ Zalovanej na €.I. 69, podanie Zalobcu na &.l. 77-79, duplika PZ Zalovanej na &.1.
86, oznamenie o neucasti na €.I. 94-95, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca a Zalovana dfia 10.12.2017 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zmluva®),
predmetom ktorej bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského Gveru na zakupenie tovaru - biela
technika-Mora, vo vyske 1.035,91 eur. Dalej boli v zmluve dojednané tieto podmienky: po&et splatok 60,
akontécia 0 % - 0 eur, splatka 25 eur, celkova Ciastka 1.500 eur, celkova vySka a mena uveru 1.035,91
eur, RPMN 15,20 %, fixna ro¢na urokova sadzba 15,20 %, priemerna hodnota RPMN 14,05 %, odplata
15,20 %, najvySSia pripustna vySka odplaty 17,46 %, celkové naklady spotrebitela 464,09 eur, termin
kone&nej splatnosti 20.03.2023, prva splatka splatna dria 20.04.2018

9. Zalobca predzalobnou upomienkou zo dfia 26.08.2018 upozornil Zalovanu na nedoplatok na splatkach
v celkovej vySke 75 eur a vyzval ju k Uhrade. Zaroven ju upozornil na moznost’ zosplatnenia uveru.
Predmetnu predzalobni upomienku prevzala zalovana dna 06.09.2018. Podanim zo dria 02.11.2018
Zalobca oznamil Zalovanej zosplatnenie celého uveru.

10. Z prehladu splatok a tUhrad ma sud preukazané, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 60 eur.

11. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani konanom dfia 30.11.2021 navrhol, aby sud rozhodol tak,
Ze bude povazZovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov a tym padom zaviaze Zalovanu len na zaplatenie
sumy 975,91 eur s urokom z omes&kania. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

12. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uUveroch®) spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.



14. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

15. Podla § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na
jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

16. Podla § 7 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahraniéna banka a pobocka zahrani¢nej banka su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na
uCely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver ziskavat a ucelne vyuzivat
udaje o spotrebitelskych Uveroch a uveroch na byvanie podfla osobitného predpisu tak, aby boli splnené
podmienky podfa odsekov 16 a 1.

17. Podfa § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

18. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) , banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver najma s
ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1
pism. a) , ktori su zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a , banky, zahrani¢né banky a pobocky
zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obdlianskeho zakonnika musi obsahovat urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitefského Uveru naviazand, ako aj Casové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spbésob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru,

20. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

21. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
), s), z)aaa), c) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného preerpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto



zakona alebo osobitného predpisu,18b), f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vietky
plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim slvisia, g)
ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvy3siu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa)

22. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

23. Podla § 15 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o viazanom spotrebitefskom Gvere je
zmluva o spotrebitefskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

24. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a to jednak s
poukazom na § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch pre absenciu nizSie uvedenych naleZitosti
podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch a tiez z dévodu podla § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

25. V zmysle danej pravnej upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského uveru riadne
zistit bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat uver. Ci veritel tito povinnost riadne a v stlade so
zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny, urokov a ostatného
prisludenstva z uveru skumat’ vzdy. Tuto schopnost veritel posudzuje predovSetkym na zaklade udajov
o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch. Déraz
pri posudeni Gverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na
posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z
ktorej bude schopny Uver splacat. Ciefom zdkonodarcu bolo zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit
sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou
veritela takto ziskané informacie vyhodnotit a overovat a za dostato&né sa povazuju iba také informacie,
z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Pokial vSak veritel
takto nepostupuje, zdkonodarca jasne zadefinoval jeho pocinanie ako hrubé porusenie povinnosti a z
toho vyvodil sankciu vo forme bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

26. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZzenych dbkazov sud konStatuje, Ze v danom pripade Zalobca
poskytol Zalovanej uver napriek tomu, Ze vobec nemal zistenu a preverenu vysku jej vydavkov. Z
predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Udaje vyplyva, Ze Zalobcovi neboli predloZzené Ziadne doklady od
Zalovanej (nie je zaSkrtnuty Ziaden Udaj o predlozenom doklade). Zo zmluvy tieZ plynie, Ze Zzalovana
Z. ., zamestnana, byva vo vlastnom byte/dome. Zalovana mala mat prijem XXX eur bez nékladov na
byvanie, SIPO, telefén, o su absolutne nerealne udaje 0 eur, uz len s ohfadom na samotnu skuto&nost
v zmluve, Ze Zalovana je vlastnikom telefénu a niekde byva a naklady s byvanim mat musi.

27. V zasade si kazdy veritel m6ze rézne upravit' svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len
na nom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na
tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard
posudenia bonity spotrebitela, pri¢om zakon v § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uUveroch povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver, pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto
postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dria 10.03.2020 sp. zn. 3Co0/153/2019 najma bod 17 odévodnenia rozsudku).



28. Zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze posudenie bonity Zalovanej nespifialo ani minimalne $tandardy.
Tu treba pripomenat odbornu starostlivost dodavatela, priCom nemozno vychadzat len z tvrdeni, €i
Cestného prehlasenia spotrebitefa, ak tieto nie s podopreté konkrétnymi podkladmi a nestadi mat
preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne hovori o prevereni udajov nielen o prijme, ale
aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, ¢o tu Zalobca nepreukazal, Ze naleZite preveril. Zo
zmluvy plynie, Ze Zalovana Z. |., naviac mesac¢né vydavky (SIPO, naklady na byvanie, telefén), mesaéné
financné vydavky v8etky tieto maju byt v neredlnej vyske, kedzZe je zrejmé, Zze Zalovana musi niekde
byvat, ak je vlastnikom telefénu, musi mat vydavky spojené s jeho pouzivanim, rovnako tak vydavky
na Zivobytie. Je nerealne, aby Zalovana nemala za cely mesiac Ziadne vydavky a Zila s nulovymi
nakladmi. Zo zmluvy tieZ plynie, Ze Zalobca ani Ziadne doklady neZiadal priloZit, kedZe nie su v zmluve
oznalené. Vychadzanie len z aktualneho prijmu je vSak vo vztahu ku komplexnému posudeniu bonity
Zalovanej nepostacujuce. Nebol produkovany Zalobcom ani jediny dékaz o tom, Ze by preveril aj dalSiu
povinnu zlozku, to znamend vydavky Zalovanej, najma na Zivobytie. ISlo by o popretie ucelu a zmyslu
zakona, ak by stalilo zo strany diznika pri uzavreti zmluvy v snahe ziskat Uver uviest, Ze nema
absolutne ziadne vydavky a u veritela by to nevzbudilo Ziadne pochybnosti a uver by bez problémov
poskytol len vzhfadom na vysku prijmu Ziadatela. Ak sa veritel uspokoji len s tvrdenim Zalovanej, je to
nepostadujluce, kedZe nejde o nalezité preverenie bonity. Zalobca teda ni¢im nepreukéazal preverenie
vydavkov Zalovanej, hoci to zakon jasne vyZadoval. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze do$lo k hrubému
poruseniu povinnosti veritela zistit' konkrétnu vy8ku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost naviac predpoklada, aby udaje, ktoré dlZznik veritelovi uviedol,
veritel overil, resp. dlZznik objektivne podlozil (podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co/130/2019).

29. Veritel nezohladfioval, neposudil a nepreveril redlne vydavkovu zloZzku Zalovanej, pokial ide o
ekonomicky status Zalovanej, preto Zalobca nemdze uspesne tvrdit, Ze konal s odbornou starostlivostou.
Zalobca ni¢im nepreukazal skiimanie vydavkov Zalovanej (minimalne na stravu, lieky, byvanie). Nejedna
sa preto o konanie s odbornou starostlivostou v pripade, ak veritefl si tieto rozhodujuce skutoénosti vébec
nezistil a neoveril. Bez zohladnenia prijmov a rovnako aj vydavkov podfa nazoru sudu veritel nemohol
objektivne posudzovat celkovu socidlno-ekonomicku situaciu Zalovanej. Iba ich vzajomnym porovnanim
je mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je dostatoéne solventny a €i pravdepodobne v buducnosti (minimalne
v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny plnit svoje zavazky. Skimanie bonity Zalovanej
zo strany veritela je potrebné povazovat za Uplne formalistické (podporne vid napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 12C0/136/2019). Opak Zalobca nepreukazal.

30. Sud sa stotozhuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti sp. zn.
6C0/171/2016 zo diia 27.10.2016 a na nich odkazuje: ,Dosledkom podcenenia bonity je neposkytnutie
ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela. Odvolaci sid uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vGbec
nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho
zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu beztoho, aby bolo zrejmé,
Co postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z pohfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce moralke.*

31. V tejto suvislosti sud poukazuje aj Clanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a
rady 2008/48/ES zo dna 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, podfa ktorého ¢&lenské
Staty by mali prijat vhodne opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov pocas vSetkych faz
Uverového vztahu beruc do Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mozu
napriklad zahffiat poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach
spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou.



Najma na rozvijajucom sa trhu s avermi je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne
alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny
dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie
veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v
smernici Europskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo dria 14.06.2006 o zacati a vykonavani &innosti
Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela.
Na tento ucel by mali mat moznost vyuzit' informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy
prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného vztahu. Orgény &lenskych Statov by
tiez mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne
a dodrZiavat' svoje zmluvné povinnosti.

32. Obdobne z judikattry Stidneho dvora EU jasne vyplyva povinnost siidov skimat pri spotrebitel'skych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho dvora
(druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (Q.-P. N..V..Q.. K. A.), podra ktorého Clanky 8 a 23
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

33. Zaver sudu vo vztahu k nutnosti riadneho preukazania skiimania bonity spotrebitela nemoze byt pre
Zalobcu prekvapujuci a neoakavany, kedZze v mnohych rozhodnutiach vieobecnych sudov désledok
nesplnenia povinnosti bol vysloveny. Len na margo vid' napr. na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 10Csp/62/2019 zo dna 20.02.2020 a tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/130/2019
zo dna 27.02.2020, z ktorého citujuc: ,Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitefovi zostane po
vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, akd bude potrebna pre splacanie averu. Pre
ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatefovi v ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. nie je smerodajné, aka bola reélna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.“ Podobne v rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dria 10.03.2020 sp.zn.3Co/153/2019 je ohfadom nutnosti nalezite posudit bonitu
spotrebitela, sud druhej indtancie uvadza: ,je nutné konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona ¢€.
129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spOsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika
musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy.
Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva
z prejednavanej veci, overenie bonity dlznika nebolo dostatoéné. Postup Zalobcu bol iba formalny
a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukazany prijem Zalovanej hodnovernymi
dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver. Zalobca sa nezaujimal, aké méa Zalovany vydavky na Zivobytie
a ¢i mu teda zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie Uveru. V konani Zalobca nepreukazal
splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. KedZe zalobca hrubo porusil
zékonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU sa Uver povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov*.

34. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Ze by nalezite skimal a
vyhodnotil bonitu Zalovanej v zmysle § 11 ods. 2 druhej vety zdkona o spotrebitelskych Uveroch v
kontexte s § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, o spdsobilo bezuroénost’ a bezpoplatkovost
uveru.

35. Okrem tejto skuto€nosti sud konstatuje, Ze medzi naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorych
nedodrZanie ma za nasledok bezuro€nost’ a bezpoplatkovost Uveru, patri v zmysle § 9 ods. 2 pism. i)
a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch aj uvedenie Urokovej sadzby spotrebitelského Gveru a ro€nej
percentualnej miery nakladov. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predlozenej uverovej zmluvy uvedena
zmluva o spotrebitelskom Uvere spravne uvedenie tychto nalezitosti neobsahuje. Co sa tyka RPMN,
v zmluve je uvedeny Udaj o RPMN (15,20 % ), avS8ak parametrom Uveru uvedenym v zmluve tu v
skuto€nosti zodpoveda RPMN 15,65 % (vid kalkulacka fininfo.sk MF SR). KedZe dané udaje nie su
uvedené v spravnej poziadavke zakona zodpovedajucej vySke, nemozno na nich prihliadnut a hladi



sa na nich, ako keby tam neboli uvedené vobec (vid tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
13.12.2017 sp. zn. 10C0/27/2017).

36. V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vetkych predpokladov pouzitych na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. ,,Sudu prvej instancie teda nemozno ni€ vytknut, pokial dévod
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch videl v absencii predpokladov pouZzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych dveroch). K uvedenému odvolaci sud zdoraziiuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich
Udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit,
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa
musia uviest v8etky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaCi len uvedenie jeho vysky.
Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest
aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Zze v predmetnej Uverovej
zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoet RPMN, a preto
spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov.
Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj
podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku
10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: rocnu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu €iastku, ktora musi spotrebitel zaplatit, vypod&itané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
5C0/59/2017 zo dia 11.05.2017 (vid obdobne rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo dna 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dra 06.04.2017).

37. Absencia uvedenych nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch je dévodom, pre
ktory sa Zalovanej poskytnuty Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, preto okrem nedostatoéného
overenia bonity Zalovanej aj tato skutoCnost znamena, Ze Zalovana je povinna veritelovi vratit len
sumu poskytnutého Gveru, ktort predstavuje suma vo vyske 1.035,91 eur. Zalovana v konani nijako
nespochybnila, Ze jej bola poskytnuta suma 1.035,91 eur a na uver zaplatila sumu 60 eur, preto
sud zalobcovi priznal rozdiel medzi tymito sumami vo vyske 975,91 eur a v prevySujucej Casti pre
konStatovanu bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru zalobu zamietol.

38. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omes$kania vo vyske 5 % ro&ne zo
Zalovanej sumy od 08.11.2018 do zaplatenia.

39. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

40. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podfla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

42. Zalobcovi patri aj irok z omeskania v sadzbe uréenej podla § 517 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s Nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, t.j. o 5 percentudlnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Sad priznal
Zalobcovi vzhladom na vys$Sie posudenie zmluvy ako bezuro¢nej a bez poplatkov iba narok na urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 975,91 eur a to odo dfia 08.11.2018, teda dfiom nasledujucim
po uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie stanovenej Zalobcom. V €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol,
sud nepriznal Zalobcovi ani narok na uplatfiovany urok z omeskania.



43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.100,19 eur (100 %), Uspednym bol v &asti sidom priznanej
sumy 975,91 eur (88,70 %), a v zamietavej Casti 124,28 eur bol procesne neuspesnym (11,30 %). Miera
uspechu Zalobcu preto predstavuje 77,4 % (88,70 % - 11,30 %). Nakolko mal Zalobca v spore Ciastoény
uspech v percentualnom vyjadreni vo vyske 77,4 %, priznal mu sud narok na nahradu trov konania
voCi Zalovanej v rozsahu 77,4 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



