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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana
Gandzalu, PhD. a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
spoloénostou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739,
proti zalovanej S. U., nar. XX. decembra XXXX, trvalym pobytom M. XX, XXX XX M., pravne zastupene;j
JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o zaplatenie sumy
3.000,- Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.k.
3Csp/51/2020-249 zo dna 3. juna 2021 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ potvrdzuje.

Il. Zalobca m & vogi zalovanej nar ok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré
je zalovana povinna zaplatit vlehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Velky Krti§ ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud“ resp. ,sud prvej inStancie”
event. ,prvoinstancny sud®) rozsudkom ¢€.k. 3Csp/51/2020-249 zo diia 3. juna 2021 (dalej len ,napadnuty
rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie®) uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
3.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z uvedenej istiny za dobu omeskania od
18. decembra 2018 do zaplatenia (l. vyrok) a zaroven zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

1. 2. V Givode odbvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu istinu vo vySke 3.000,- Eur spolu s urokom
z ome8kania vo vyske 8 % rone z uvedenej istiny za dobu omeskania od 18. decembra 2018 do
zaplatenia a priznal mu narok na nahradu trov konania. Uplatfiovaného naroku sa domahal z titulu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzatvorena medzi jeho pravnym predchodcom (Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Toméasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653) a zalovanou dha 11.
novembra 2008. Nakolko Zzalovana v stanovenych terminoch splatky nesplacala, ¢im porusila povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, jeho pravny predchodca vyhlasil podanim zo da 23. novembra 2017 pred€asnu
splatnost’ Gveru ku dfiu 22. novembra 2017 a Zalovanu vyzval na Ghradu dlznej sumy. Zalobca v Zalobe
dalej poukazal na zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 17. decembra 2018 uzavretd medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a nim ako
postupnikom, na zaklade ktorej mu bola postupena pohfadavka voci Zalovane;.

1. 3. Nasledne prvoinstanény sud poukazal na to, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 25. februara
2020 platobny rozkaz sp. zn. 6Up/231/2020, proti ktorému podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote
odpor s vecnym odbévodnenim.



1. 4. V daldej Casti oddvodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na vyjadrenia stran sporu
a na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
a zalovana uzatvorili dfia 11. novembra 2008 zmluvu o splatkovom uvere, neoddelitelnou sucastou
ktorej boli véeobecné obchodné podmienky. Zalovanej bol na zéklade zmluvy poskytnuty Gver vo vyske
250.000,- Sk (8.298,48 Eur), ktory sa zaviazala splacat v 119 mesaénych splatkach po 139,12 Eur.
Urokova sadzba bola vo vyske 15,45 % roéne, RPMN 11,94 %, datum prvej splatky bol dojednany na
den 20. decembra 2008 a datum konc€enej splatnosti uveru bol dfia 20. oktébra 2018. Jeho pravny
predchodca vyzvou zo dfia 5. oktdbra 2017 oznamil Zzalovanej, Ze je v omeSkani so splacanim averu,
vyzval ju na zaplatenie dlZnej sumy Uveru a zaroven ju upozornil na moznost vyhlasenia Uveru za
predCasne splatny. KedZe Zalovana na upozornenie jeho pravneho predchodcu nereagovala, podanim
zo dfa 23. novembra 2017 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku driu 22. novembra 2017. Predmetné
oznamenie bolo Zalovanej doru€ené diia 4. decembra 2017. Podanim zo dia 12. septembra 2018 vyzval
jeho pravny predchodca Zalovanu na uhradu zosplatnenej pohlfadavky vo vySke 6.990,97 Eur a upozornil
ju, Ze je opravneny postupit pohfadavku tretej osobe. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 3.
januéra 2019 jeho pravny predchodca oznémil Zalovanej postupenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Vy3ka dlhu Zalovanej predstavovala sumu 8.337,37 Eur, z toho istina 4.894,73
Eur. Zalobca si v tomto spore uplatnil istinu vo vyske 3.000,- Eur.

1. 5. Prvoindtanény sud v konani primarne skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Aplikujuc
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®) konstatoval,
Ze spbsobilym predmetom postiupenia mdze byt len pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna, a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené mal za preukazané, a to vyzvou zo diia 5. oktdbra 2017 a
oznamenim o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 23. novembra 2017, ku ktorej Zalobca predloZil aj
doruéenku preukazujucu riadne dorucenie zalovanej. Prvoinstanény sud tak dospel k nazoru, Ze pravny
predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Zaroveh sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovana sa nemdze uc&inne dovolavat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky, kedZe uvedena skuto€nost jej bola oznamena pravnym
predchodcom Zalobcu podanim zo dfia 3. januara 2019.

1. 6. Prvoindtanény sud sa vysporiadal aj s namietkou Zalovanej ohladom absencie nalezitosti
predpokladanych ustanovenim § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
uverova zmluva uzavretd za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.“ alebo
.Zzakon o spotrebitel'skych uveroch®), prvoinstanény sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenia prave
tohto zakona; vykonanym dokazovanim v3ak nemal preukdzanu absenciu naleZitosti spdsobujucich
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

1. 7. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze zaloba Zalobcu je dévodna, preto mu priznal
uplatnenu istinu vo vyske 3.000,- Eur. KedZe Zalobca si uplatnil aj urok z omeSkania po¢nuc dfiom 18.
decembra 2018, t.j. odo dfa nasledujuceho po postupeni pohlfadavky na neho, prvoindtanény sud ulozil
Zalovanej i povinnost zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur
za dobu omeSkania od 18. decembra 2018 do zaplatenia.

1. 8. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca
mal v konani plny uspech, priznal mu narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanej v rozsahu 100 %.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie,
eventualne, aby rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
a priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uplatnila odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p., tvrdiac, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2. 2. Zalovana v odvolani namietala, Ze zmluva o postipeni pohladavky uzatvorena medzi pévodnym
veritelom ako bankovym subjektom a Zalobcom ako nebankovym subjektom, je absolutne neplatnym
pravnym ukonom s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 a § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik (dalejlen ,,Obciansky zakonnik®). Uviedla, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy nie je postupenie
z bankového subjektu na nebankovy subjekt mozné z dévodu znenia § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého nemozno postupit pohladavku, obsah ktorej by sa zmenou veritela zmenil.



Podla jej ndzoru je nepochybné, Ze postupenim pohladavky banky na ini osobu ako banku sa jej obsah
meni. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze banka ma zakonnu povinnost dodrziavat bankové tajomstvo klienta,
pricom ina osoba takuto povinnost nema, ale aj zo skuto€nosti, Zze banka ako regulovany subjekt musi
dodrziavat mnoZstvo pravnych noriem vymedzenych napr. v zakone o bankach, pricom ina osoba takuto
povinnost nema.

2. 3.V tejto suvislosti nasledne uviedla, Ze zdkon o bankach predstavuje Specificku pravnu Gpravu (lex
specialis) voci vSeobecnej pravnej uprave v Obc&ianskom zakonniku (lex generalis), a preto je potrebné
za splnenia zakonnych podmienok povaZovat postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt za
platné, len ak klientom nie je spotrebitel. V oblasti spotrebitelskych zmlav plati, Ze proti sebe stoja dve
pravne normy, a to pravna norma vyjadrena v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktora pripusta
postupenie pohladavky banky na int osobu ako banku a norma vyjadrena v § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktora nepripusta postupenie pohladavky banky na int osobu ako banku, nakolko by sa jej
obsah zmenou veritela zmenil, v spojeni s § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pravna
norma vyjadrend v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach tak zhorsuje postavenie spotrebitefa oproti
pravnej norme vyjadrenej v § 525 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Aplikujuc vykladové pravidlo ,lex
specialis derogat legi generali“, v zmysle ktorého Obg¢iansky zakonnik ako Specialny pravny predpis
upravujlci postavenie spotrebitela, ma vykladovu prednost pred inymi pravnymi predpismi. Zalovana
tak vyvodila, Ze banka nemdze postupit’ svoju pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy na ini osobu ako
banku, nakolko uvedené by bolo absolutne neplatné pre rozpor so zdkonom. Z uvedeného podla jej
nazoru vyplyva, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko zmluva o postupeni
pohladavok je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Ze svojim obsahom a u¢elom odporuje
zakonu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu konstatoval, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovanej
uvedenym v odvolani a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdil.
Uviedol, Ze postupenie pohlfadavky spoc€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku vstupi novy veritel, &im
dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti diZznika vyplyvajucich
pre neho z uz vzniknutého zavazku, a preto sa na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky nevyzaduje
suhlas diznika. Zalobca suéasne vyslovil nazor, Ze pohladavky banky voéi svojim klientom nemozno
povazovat za druh pohladavok, ktoré v zmysle § 525 Obc&ianskeho zdkonnika nemozno postupit’; ich
postupenim totiz nedochadza k zmene v ich obsahu ani k zhor$eniu postavenia dlznika. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/93/2008 zo diia 20. maja
2009 a sp. zn. 1MCdo/11/2012 zo diia 9. oktébra 2013 ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 19C/34/2012 zo dia 24. aprila 2014. Do pozornosti odvolacieho sudu dal aj ustanovenia § 17 a
§ 20 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

4. Zalovana v replike konstatovala, Ze procesna obrana Zalobcu nekore$ponduje s prejednavanou
vecou, pretoZze zmenou UCastnika v zdvazkovom vztahu nedochadza len k zmene elementarnej
roviny toho-ktorého vztahu tym, Ze dlZnikovi je arbitrdrne zmenena osoba veritela, ale rovnako
aj k ohrozeniu pravneho postavenia diznika, ked je tento vystaveny neprimeranym, resp. zakonu
odporujucim poziadavkam nového veritela, na ktorého bol zavazok postupeny. Zmluvou o postupeni
pohladavky doslo k poruSeniu, resp. nedodrzaniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni
s § 17 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana opéatovne uviedla,
Ze nie je mozné postupit pohladavku zo spotrebitelského uveru v pripade, Ze veritelom je banka a
nadobudatefom by mala byt osoba, resp. spolo¢nost, ktora nie je bankou. V zavere vyjadrenia Zalovana
uviedla, Ze Zalobcom citované rozhodnutia sa netykali spotrebitelskych pravnych vztahov.

5. Zalobca v duplike zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Uviedol, Ze postipenim
pohladavky k zhor3eniu postavenia Zalovanej nedoslo, stale sa jedna o tu istu pohfadavku pévodného
veritela, pri¢om bez postlupenia by vzhlfadom na poruSenie zmluvnych dojednani bola vymahana
pbévodnym veritefom tou istou zdkonnou cestou aku zvolil Zalobca. Za Spekulativne oznadil tvrdenie
Zalovanej, Ze zmenou veritela je vystavovana neprimeranym, resp. zakonu odporujucim poziadavkam
nového veritela. Naopak, zastava nazor, ze v danom pripade doslo k zlepSeniu postavenia spotrebitela,
pretoZe v konani si neuplatnil celt postupenu pohlfadavku, ale len &ast istiny.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



7.1.Podla § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. 2. Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav na zaklade ktorého dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a na zaklade toho rozhodol vecne spravne, ked Zalovanu zaviazal
na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani.

9. 1. Podla ustélenej sudnej praxe sa pod pojmom aktivna vecna legitimacia rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva nérok uplatneny Zalobou v sporovom
konani. Skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného subjektivheho prava na
strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej subjektivnej povinnosti na strane Zalovaného), je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu vedie
vzdy k zamietnutiu jeho Zaloby. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postupenim
pohladavky, ktora je predmetom konania.

9. 2. Odvolaci sud reagujuc na odvolaciu namietku Zalovanej ohfadom nemozZnosti postupenia
pohladavky banky na nebankovy subjekt, pretoze zmenou veritela by sa zmenil jej obsah, uvadza, Ze
postupenie pohlfadavky podla ustanovenia § 524 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika zaklada novy
zavazok len medzi postupnikom a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohfadavky z
majetku postupcu do majetku postupnika, pri€om obsah pévodného zavazku sa postupenim pohladavky
nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postipeni sa nemeni ani postavenie diZznika, a teda nemeni
sa jeho povinnost dih splatit'.

9. 3. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika vymedzuje okruh pohfadavok, ktoré nemozno platne
postupit. Samotné postupenie urcitych pohfadavok méze byt Specialnymi pravnymi predpismi bud
zakézané alebo méze byt dovolené za splnenia urCitych podmienok. Takymto Specialnym ustanovenim
je aj ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
1Cdo 147/2017 zo diia 24. aprila 2018 v suvislosti s postupenim pohladavky banky zo spotrebitelského
uveru na nebankovy subjekt konStatoval, ze ,v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92
ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo
by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylu¢ené/zakézané.“. Z uvedeného nie je
mozné vyvodit iny zaver ako ten, Ze postupenie pohfadavky banky na nebankovy subjekt je mozny, ak
boli splnené podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

9. 4. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankédch v prvej vete definuje dve podmienky (nad
ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré
predpoklada uz § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), za ktorych mozno postupit bankovu pohladavku
inej osobe. Prvou podmienkou je pisomna vyzva banky klientovi, aby plnil a druhou je omeskanie
diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 dni. Obe tieto podmienky
pravny predchodca Zalobcu splnil a odvolaci sud mal ich splnenie za preukazané. NaleZitosti vyzvy
predpokladané ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach spifia oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti GUveru zo diia 23. novembra 2017, dorucené Zalovanej diia 4. decembra 2017. Zalovana
bola zarover preukazatelne v omesSkani viac ako 90 dni s Uhradou diZznych splatok, nakolko posledna
splatka, ktoru uhradila, bola zo dha 6. januara 2017. Pravny predchodca Zalobcu realizoval dalSiu
vyzvu Zalovanej aj diha 12. septembra 2018, ktoru v3ak tato v odbernej lehote neprevzala. Pisomnu
vyzvu banky je potrebné povazovat za hmotnopravny ukon, na nastupenie ucinkov ktorého sa vztahuje
ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t.j. aby vyvolala zamySlany hmotnopravny ucinok,
musi sa dostat’ do dispozi¢nej sféry adresata. Takuto situaciu je v3ak potrebné posudzovat objektivne,
a teda musi byt preukdzané, Ze adresat mal moznost sa s takymto prejavom véle konajucej osoby
oboznamit. Prihliadnuc na predloZzenu doru€enku odvolaci sud kon&tatuje, Ze Zalovana objektivne mala
moznost oboznamit sa s vyzvou banky, ak by k svojim povinnostiam pristupovala zodpovedne.



9. 5. Odvolaci sud zaroven poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého méze veritel postupit pohladavku, ak to pripusta osobitny
predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu; zakon o spotrebitelskych uveroch v zmysle poznamky k predmetnému ustanoveniu odkazuje
na ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika. Ak je potom 3pecialnym ustanovenim k vSeobecne;j
uprave v Obcianskom z&konniku prave ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach a podmienky
predpokladané tymto ustanovenim boli spinené, je nevyhnutné dospiet k uz vyssie uvedenému zaveru,
Ze postupca - banka bol opravneny postupit’ pohfadavku postupnikovi, a to aj nebankovému subjektu.
Tento nazor vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sich sudnych autorit, s ktorou sa konajuci
senat odvolacieho sudu stotozfiuje, a preto namietky Zalovanej v odvolani, akokolvek vy€erpavajuco
odbvodnené, neboli spésobilé privodit iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze zalobcovi sveddi aktivna vecna legitiméacia v spore, preto napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods.
1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal
narok na nahradu ucelne vynalozenych trov odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



