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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti E.: S., nar.
XX XXXXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov: matky O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/
XX, 8., zast: Mgr. Peter Magdalik, advokat so sidlom Vajanského 1520, Galanta a otca P. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXX/X, S., o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 14. decembra 2020, ¢.k. 19P/65/2020-233, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vra cia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie navrh otca na znizenie vyZivovacej
povinnosti zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze U€astnici nemaju pravo na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 62 ods. 1,2,4 a5, § 63 ods. 1
a3,875,8780ds.1a3Zakona orodine a § 121 Civilného mimosporového poriadku ( dalej CMP), vecne
tym, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného nie je dovodny. Navrhovatel v konani preukézal uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn.: 3T/74/2019, ze bol vo vazbe od 28.08.2019 do 14.11.2019 a
bol odsudeny za trestny &in nebezpecného vyhrazania sa. Uviedol sudu, Ze do nastupu do vazby, t.|.
do 28.08.2019, mal prijem ako Zivnostnik, avSak priSiel o svojho hlavného a jediného zakaznika, a
to DQS Automotive, s.r.o., ktorému mesacéne fakturoval cca 3.000 eur v hrubom, ako dévodom, pre
ktory predmetna spolo€nost s nim ukongila spolupracu, bol nezaujem o spolupracu s trestancom. Dha
22.11.2019 uzavrel manzelstvo, manzelka, ktora je praceneschopna od januara 2020 kvéli operacii
krénej chrbtice, ma dve Studujuce deti z predchadzajuceho manzelstva, je zamestnana v spolo&nosti B.
W., s.r.0. Navrhovatel po prepusteni z vykonu vazby bol dobrovolne nezamestnany, neplatil si zdravotné
poistenie, z ktorého dévodu mu vznikol nedoplatok. PriebeZne sa aktivne snaZil hfadat’ si pracu, avdak
nikto ho nechcel zamestnat’ kvéli odsudeniu. Je nemajetny, s detmi ma velmi dobry vztah, styka sa s
nimi kazdy druhy tyzden. S platenim vyZivného mu vyrazne pomahaju rodicia.

3. Sud prvej indtancie mal v konani preukazané, Ze matka Zije spolu s detmi v 3-izbovom byte, ktory
je v jej vylu€nom vlastnictve, od 10.08.2011 do 20.09.2018 bola na materskej a rodiCovskej dovolenke.
V septembri 2018 mala Cisty prijem zo zamestnania v sume 2.203,08 eur, od 25.9.2018 do 30.3.2019
poberala davku v nezamestnanosti v sume 946,20 eur mesacne a pobera tiez rodinné pridavky na
tri maloleté deti, aktudlne v sume 74,85 eur. Je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie od
25.09.2018, posledny prijem mala za mesiace december 2019 a januar 2020 v sume po 144,18 eur.
Jej vydavky na byvanie vratene telefonu predstavuju celkovo 336,47 eur, na jednu osobu 84,12 eur,
pomahaju jej rodiCia. Mal. S. navstevuje 3. roCnik zakladnej Skoly, aktualna suma jeho pravidelnych
vydavkov je 371,43 eur. Mal. S. a mal. S. v 8kolskom roku 2019/20 navstevovali matersku Skolu a



od 01.09.2020 navstevuju 1. ro¢nik zakladnej Skoly. Mesaéné celkové vydavky na mal. S. su 378,09
eur a na mal. S. 328,09 eur. Otec si nesplnil napriek opakovanym vyzvam sudu povinnost preukazat
prijmy z podnikania. Nepreukazal sudu osobné vydavky, okrem tvrdenej sumy 120 eur tyzdenne a
neskér s poukazom na ,ndjomné“ za byt od zamestnavatela v sume 200 eur mesacne. Predkladal
sudu zmatoéné informacie a podklady. Preto sud vychadzal len zo skuto€nosti vyplyvajucich z listinnych
dbkazov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec bol vo vykone vazby od 28.08.2019 do 14.11.2019.
Podla oznamenia spolo€nosti DQS Automotive, s.r.o. k ukon&eniu projektu, na ktory sa otec odvolava,
doslo k 01.11.2019. Od uvedeného €asu bol dobrovolne nezamestnany a zacal pracovat az v maji
2020. Od 27.08.2020 pracuje pre spolognost’ C. A. s.r.o. s pravidelnym prijmom 1.000 eur mesaéne v
hrubom s narokom na osobitni odmenu v pripade sprostredkovanych obchodov. Otec, ktory bol v Ease
podania navrhu, ako aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku Zivnostnikom, si diia 27.07.2020 rozSiril Zivnost
o reklamné a marketingové sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky. Napriek opakovanym vyzvam
sudu na preukazanie prijmov z podnikania, si nesplnil tito povinnost, nepredloZil dafiové priznanie
a listinné dékazy preukazujuce jeho prijmy z podnikania za poslednych 12 mesiacov. Sudu tvrdil, Ze
vSetky tieto dokumenty ma manzelka a nevie sa k nim dostat. Sud prvej inStancie vSak mal za to,
Ze uvedena argumentacia neobstoji, kedZe dokazna povinnost sa tyka jeho Cinnosti, nie €innosti jeho
manzelky a tieto informacie a listiny si musi vediet zaobstarat v rdmci plnenia povinnosti voc¢i Statu.
Otec sudu nepredlozil ani len dékaz preukazujuci snahu ziskat dbkazy pozadované sudom. Vzhfadom k
uvedenému, ked otec neumoznil sudu zistit’ aj dalSie skuto€nosti potrebné na rozhodnutie, predpoklada
sa, Ze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima,
teda do 30.06.2020 v sume 4.204 eur a od 01.07.2020 v sume 4.296,60 eur, pretoZe v pripade splnenia
podmienok v § 63 ods. 1 Zakona o rodine sud nema moznost, ale povinnost vychadzat z tejto zakonne;j
domnienky. Za tychto okolnosti sudom uréena vyska vyzivného spolu 600 eur je primerana a sud navrh
na znizenie vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory zarover ospravedinil jeho neuc¢ast
na sudnom pojednavani s odévodnenim, Ze mu bola obmedzena osobna sloboda dia 24.11.2020,
ktora stale trva, a nevedel sa dostavit dria 14.12.2020 na pojednavanie. Nasledky jeho vazobného
stihania spOsobili rozviazanie pracovného pomeru s jeho doterajsim zamestnavatelom, taktiez priSiel aj
o0 moznost uZivania firemného bytu na G. ul. v Z. a z uvedenych dévodov ostal bez akéhokolvek prijmu,
takZze mu nie je mozné sidom ur€enu sumu platit.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka, ktora povaZzovala napadnuty rozsudok za spravny a
zakonny. Poukéazala na to, Ze medzi obmedzenim osobnej slobody otca dria 24.11.2020 a pojednavanim
dia 14.12.2020, uplynulo 20 dni, pogas ktorych otec neoznamil sudu tieto nové skuto€nosti, t.,j. Ze
je umiestneny v konkrétnom ustave na vykon vazby, a Ze sa nezdrziava na adrese na dorucovanie,
ktoru sudu oznamil. Zaroven otec ani nijako neospravedinil vopred alebo dodatone svoju neucast na
predmetnom pojednavani, ale toto ospravedinenie sudu adresuje az v podanom odvolani a spravne
preto sud diia 14.12.2020 pojednaval v jeho nepritomnosti. Na pojednavani diia 14.09.2020 otec oznamil
sudu, Ze sa nezdrziava na doru€ovacej adrese W. XXX/X, S. (kde ma nahlaseny trvaly pobyt), ale byva
na adrese G. XX, |. a v sulade s uvedenym sud dalSie pisomnosti zasielal na tato doru¢ovaciu adresu, z
ktorej ho aj riadne predvolal na pojednavanie na der 14.12.2020 za pouzitia fikcie doru€enia. Pokial ide
o skumanie moznosti otca platit sudom urené vyZivné, otec si v konani nesplnil jeho zdkonné povinnosti
napriek vyzvam sudu a ulozeni poriadkovej pokuty a pozadované doklady nepredlozil dodnes. Navrhla
preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

6. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze na sude nikdy neoznamil zmenu svojej koreSpondencnej adresy,
ako tvrdi matka. Na sude uviedol svoju doru€ovaciu adresu, ktoré je zaroven jeho trvalym pobytom, kde
si riadne prebera koreSpondenciu pravidelne kazdych 14 dni, nakofko ma sudom uréené kazdy parny
vikend starostlivost o deti, s ktorymi tam aj travi tento €as. Preto otec nechape dovody dorucovania
uradnej koreSpondencie na adrese G. XX v |., kde ani neuvadzal svoje prechodné bydlisko a kde
nevlastni ani postovu schranku na doru€ovanie akychkolvek pisomnosti, preto sud nemal povazovat
zasielku za doru€enu. Zasielku, ktora bola odoslana dria 14.09.2020 na adresu G. XX, I., si otec nemal
ako prevziat, nakolko jeho nezmenenou adresou na preberanie koreSpondencie je trvalo nezmenena
adresa W. XXX/X, S.. Diia 24.11.2020 mu bola obmedzena osobna sloboda a do toho dia mu nebola
riadne doru€ena zasielka z nepochopitelnych dévodov. Nemal preto vedomost o termine pojednavania
konaného dna 14.12.2020 a preto sa nemohol ospravedinit z nepritomnosti na tomto pojednavani. Na
zaklade obmedzenia jeho osobnej slobody mu nie je umoznené predloZit potrebné doklady na Okresny



sud Galanta. Dalej uviedol, Ze na zaklade preventivnej vazby mu bol ukon&eny pracovny pomer s firmou
C. A. s.r.0. a zaroven mu bolo ukon&ené aj uzivanie firemného bytu. V januari 2021 mu bola doru¢ena
vyzva na vystahovanie v8etkych osobnych veci z bytu. Z firemného bytu ho stahovala matka s bratom,
pricom zistili, Ze medzi jeho osobnymi vecami boli aj pripravené podklady na sudne pojednavanie. Je
sice pravda, Ze otec ma aktivnu Zivnost, ale z dovodu pandémie za rok 2020 zarobil maximalne 1.000
eur, ¢o sa da aj overit. Napriek tymto skuto&nostiam do toho &asu pravidelne kazdy mesiac platil moznu
sumu, aku vedel poslat matke deti na ucet a to aj po€as jeho preventivnej vazby. Preto nesuhlasi s
tvrdenim matky, Ze zanedbava v plnom rozsahu jeho vyZivovaciu povinnost k svojim detom. Zaverom
uviedol, Ze po prepusteni z vazby predlozi sudu vSetky potrebné doklady.

7. Matka v odvolacej duplike pripomenula, Ze otec bol na predloZenie prislusnych dokladov vyzvany
sudom minimalne Styrikrat a tuto povinnost si nesplinil dodnes. K Ziadanym dokladom zo strany sudu
uviedol na pojedndvani diia 14.09.2020, Ze tieto ma jeho manzZelka a on sa k nim nevie dostat. V
su€asnosti uvadza, Ze v januari 2021 mu matka s bratom vypratavali byt a medzi vypratavanymi vecami
ma aj suidom ziadané doklady, ktoré uz mal pripravené na sudne pojednavanie. Ak uz v januari 2021 mal
mat podla jeho slov pripravené uvedené doklady v byte, a zaroven dfia 24.11.2020 mu bola obmedzena
sloboda, tak dotknuté doklady mal sudu zaslat uz v novembri 2020, ¢o v8ak neurobil. Uvedené vzbudzuje
podozrenie, Ze tvrdenia otca ohladom predmetnych dokladov su u&elové. Matka tiez pripomina, Ze v
predmetnej pravnej veci je prave otec deti ten, kto podal navrh na zniZenie vyzivného a kto mal byt v
konani aktivny a preukézat dévody na znizenie vyzivného, ¢o neurobil.

8. Nasledne dria 03.06.2021 bolo sudu doru€ené dalSie podanie otca, oznatené ako ,navrh na
rozhodnutie sudu (petit) odvolanie proti rozsudku®. V fiom otec zopakoval, Ze sud mu znemoznil osobnu
ucast na pojednavani, sud mal dostatok ¢asu pred vyty€enim pojednavania dfia 14.12.2020 zabezpectit,
aby sa otec mohol osobne zucastnit na pojednavani a priamo pred sudom sa vyjadrit k predmetnej
veci. Poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. Il. UST 52/98 z 26.11.1999 a na &lanok 46
ods. 1 Ustavy SR, tieZ na &lanok 50 ods. 3 Ustavy SR ako aj nalezy Ustavného sudu sp. zn. SR II.
UST 8/96 a sp.zn. ll. UST 266/2013-37. KedZe okresny sud nepreposlal predvolanie na pojednavanie
otcovi, tymto svojim konanim sud zmaril jeho zakonné pravo garantované Ustavou SR a porusil aj Civilny
sporovy poriadok. V dalsom uviedol, Ze nakolko sa nachadza t.&. v UVV a UVTOS Bratislava, sud
by mal vydat prikaz na jeho predvedenie na pojednavanie, tiez mu vzniklo pravo na obhajobu a méa
pravo na uplatnenie vSetkych prav pred sudom za pritomnosti ustanoveného advokata. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil sudu na opatovné prejednanie, v ktorom budu
otcovi zaru€ené jeho Ustavné prava a to tak, Ze bude umozZnena jeho osobna ucast na pojednavani za
pritomnosti ustanoveného advokata a tieZ bude dodrzana lehota na pripravu na pojednavanie.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 (a contrario) CSP preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice bez toho, aby
bol viazany rozsahom ¢i dévodmi podaného odvolania kedZe ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat’ aj
bez navrhu ( § 65, 66, § 23 ods. 2 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dbvodné a napadnuty
rozsudok je treba zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie, ktory v celosti zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného. Odvolaci sud pripomina, ze Civilny
mimosporovy poriadok v § 62 a nasl. zakotvuje osobitny rezim pre odvolania v mimosporovych
konaniach, ktory smeruje k zisteniu skuto&ného stavu veci ako podkladu meritérneho rozhodnutia. K
tymto osobitostiam patri nielen moznost odévodnit odvolanie aj nespravnostou alebo neuplnostou
zistenia skutoCného stavu veci, €i uvadzanie novych skutkovych tvrdeni a predkladanie novych
dbkaznych navrhov, ale aj moznost' modifikovat odvolacie dévody aZz do rozhodnutia o odvolani, pri¢om
sud nie je viazany ani odvolacimi dévodmi ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

11. Odvolatel v tomto pripade odvolanie odévodrioval predov8etkym tym, Ze sud mu nespravnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup videl v tom, Ze sud ho riadne nepredvolal na



pojednavanie konané dia 14.12.2020, na ktorom sud za jeho nepritomnosti vyhlasil dokazovanie za
skon€ené a vo veci rozhodol.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec ma trvaly pobyt evidovany na adrese S., W. XXX/X, ktoru adresu si
aj uviedol v navrhu a sud mu na uvedenu adresu riadne dorucoval v8etky zasielky, vratane predvolania
na prvé pojednavanie, konané dna 09.07.2020, na ktoré sa otec aj ustanovil, toto bolo odro¢ené na
14.09.2020, ktory termin brali pritomni na vedomie a aj sa na toto druhé pojednavanie dostavili. V
uvedeny den sud konStatoval ( ako vyplyva z obsahu zapisnice), Ze pred pojednavanim dorucoval
ostatnym u&astnikom pisomné vyjadrenie matky, na €o zareagoval pritomny otec maloletého, ktory
uviedol, Ze toto podanie , neobdrzal z dévodu, Ze sa nezdrziava na doruovacej adrese, byva v I. na G.
XX.* Aj uvedené pojednavanie bolo odro€ené a to na 02.11.2020 za u¢elom doplnenia dokazovania, sud
tiez ulozil otcovi opakovane povinnost dorudit' v uréenej lehote konkrétne doklady na preukazanie jeho
majetkovych pomerov, zarover sud vykonaval aj sam potrebné dokazovania. Pojednavanie vytyCené na
02.11.2020 sa nekonalo z dovodu, Ze sa nedostavili u¢astnici konania ( navrhovatel sa ospravedinil z
dovodu, Ze pri nastupe do vlaku mu namerali zvy3enu teplotu a nevpustili ho do viaku, ktora skutoénost
bola ozndmena ostatnym u&astnikom konania) a sud preto vytyCil dalSi termin pojednavania na
14.12.2020. Otec bol predvolavany tentoraz z adresy, ktoru uviedol na predchadzajucom pojednavani
ato G. XX, |., zésielka sa vrétila neprevzata z dévodu, Ze adresat je neznamy. Sud napriek tomu dna
14.12.2020pojednaval a rozhodol bez otcovej pritomnosti, ked v zapisnici je konStatované, Ze otec
neprevzal predvolanie na pojednavanie a neospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani, ani opat nesplnil
vyzvu sudu ( na dolozenie vyziadanych dékazov).

13. Podla § 100 ods. 2 CSP, predvolanie na jednotlivé procesné ukony sudu sa uskuto€riuje spravidla
pisomne, pripadne telefonicky alebo inymi vhodnymi prostriedkami. Ak bola osoba predvolana inak ako
pisomne, vykona sa o tom zdznam v sudnom spise.

14. Podla § 106 ods. 1 az 3 CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
doru€ovanie, dorucéuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.
Strana si mdze zvolit’ zastupcu na doru€ovanie.

Ak fyzickd osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky, doru€uje sud
pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného
sudu. Pisomnost’ sa povazuje po 15 dioch od zverejnenia ozndmenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

15. Podla § 111 ods. 1 az 3 CSP, do vlastnych ruk sa doruluje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti
na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka®); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou. Do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud. Ak nemozno dorugit pisomnost
na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

16. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

17. Podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Pravna uprava doru€ovania v civilnom sudnom konani pIni vyznamnu funkciu, nakofko sud mdze
konat a rozhodovat len vtedy, ak ma riadne preukazané, Ze u€astnici dostali vSetky pisomnosti, prijatie
a znalost' ktorych je predpokladom dalSieho postupu v konani. Doru€ovanie ovplyviiuje skimanie
procesnych podmienok zakladného konania, odvolacieho konania, ako aj konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Ak nebola pisomnost doru¢ena spravne, teda podla predpisov upravujucich



tento Ukon, ma to priamo za nasledok vadnost, nezdkonnost dorucenia, s ktorou vadou su spojené
zavazné procesnopravne dosledky. V preskumavanej veci ide o konanie vo veci starostlivosti o
maloleté deti, ktoré je sice konanim mimosporovym, avdak aj na takéto konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neupravuje konkrétny institat
odlisnym spdsobom (§ 2 ods. 1 CMP), na doru€ovanie sa preto primerane pouziju ustanovenia CSP
o postupe pri doru€ovani (§ 105 - 116 CSP) pisomnosti do vlastnych ruk fyzickej osobe. Predvolanie
na pojednavanie sud musi uskutoénit spésobom ustanovenym zakonom. Odvolaci sud pripomina,
Ze zakladnymi ustavnymi principmi tak sporového ako aj mimosporového konania je princip ustnosti,
priamosti a bezprostrednosti, ktoré sa prejavuju v prejednani veci za pritomnosti u€astnikov konania,
spravidla na pojednavani. Podla § 33 CMP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak
tento zakon neustanovuje, Ze vec sa mdze prejednat’ bez pojednavania. Na pojednavanie predvola sud
ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna; predvolanie sa doru€uje tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

19. Podla ustélenej judikatary Ustavného stidu SR zmyslom a uéelom zakladného prava na stdnu a inu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd) je zarulit kazdému redlny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost
v8eobecného stdu o veci konat a rozhodnat (1.US 62/1997, 11.US 26/1996). K porueniu zakladného
prava na sudnu ochranu by doSlo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, a ak by sud odmietol konat' a rozhodnuat o podanom navrhu
(zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (1.US 35/1998). Z judikatury ustavného stdu tieZ vyplyva, ze
ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR inak ako v rozsahu a
spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (1.US 4/1994).
Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfovani, ale jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim
Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1.US 26/1994). K odhatiu prava na sudnu ochranu v
zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho prava na sude,
ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom (l11.US 7/2008).

20. Na zaklade vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked
vec prejednal a rozhodol za nepritomnosti otca, kedZe tento nebol na pojednavanie riadne predvolany a
nedozvedel sa v€as o pojednavani v jeho veci. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec uviedol sudu adresu na
dorucovanie W. XXX/X, S., ktora je zaroven adresou jeho trvalého pobytu. Na tejto adrese otec riadne aj
preberal zasielky, az na jednu a to podanie matky zo dfia 21.08.2020 spolu s prilohami, ktora zasielka sa
vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Ani uvedena skuto€nost a to ani v spojeni s vyjadrenim otca,
prednesenym v tejto suvislosti na pojednavani dniia 14.09.2020, nezddvodriuje odvolatefom vytykany
postup sudu prvej indtancie v suvislosti s predvolavanim otca na dalSie pojednavanie. Podla nazoru
odvolacieho sudu prvoinstanény sud chybne povaZoval vyjadrenie otca, Ze byva v |. na G. XX, za
oznamenie zmeny adresy na dorucovanie, hoci zo samotného obsahu tohto otcovho vyjadrenia takyto
zaver nevyplyva. Otec vyjadrenim, Ze podanie matky ,neobdrzal z dévodu, Ze sa nezdrZiava na
doruCovacej adrese, byva v I. na G. XX" iba oznamil, Ze byva na inej adrese nez je jeho adresa na
dorucovanie ( ktorou nadalej zostava jeho trvaly pobyt W. XXX/X, S.). V suvislosti s postupom pri
dorucovani Civilny sporovy poriadok nastolil zdsadu, Ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovanu
adresu v prisluSnom registri a tym aj za ochranu svojich vlastnych zaujmov a je preto povinny zabezpedit
si prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese bez ohfadu na to, na akej adrese sa skuto€ne zdrzuje. Sud
mal preto otca nadalej predvolavat z adresy na doru€ovanie, ktoru v konani uviedol. Ak si aj sud prve;j
indtancie citované vyjadrenie otca nespravne vyloZil a doru¢oval mu na novu adresu uvadzanu otcom, na
ktorej zrejme predpokladal, Ze bude zasielky preberat, nespravnost svojho zaveru musel zistit minimalne
v okamihu, kedy sa vratila zasielka z tejto adresy nedoru¢ena s poznamkou ,, adresat neznamy*, kedy
sud nemal ziadny dévod povaZzovat doru€enie predvolanie za vykazané. Jedine v pripade, ak by bol
otec predvolavany z adresy na doru¢ovanie, ktorou je adresa jeho trvalého pobytu a zasielka by nebola
prevzata, mohla byt pouZita fikcia doru€enia podla § 111 ods. 3 CSP.

21. Pokial potom otec v odvolani vytykal prvoindtanénému sudu, Ze mu znemoznil u€ast na pojednavani
dfia 14.12.2020 z dévodu, Ze nebol na toto pojednavanie riadne predvolany, odvolaci sud mu musel
dat za pravdu. Tym, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade so zakonom, vylugil otca z realizacie



jeho ustavnych procesnych prav a to U&asti na pojednavani s moznostou navrhnut dékazy, vyjadrit sa
k nim ako aj k dalSim skuto¢nostiam v konani (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 69/2008).

22. Z vySSie opisaného bolo teda treba uzavriet, Ze konanie pred sudom prvej inStancie bolo postihnuté
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie, otec nebol na pojednavanie riadne predvolany
a takto mu sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nebolo mozné v konani pred odvolacim sidom napravit. Preto odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec podfa 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Povinnostou sudu prvej indtancie, viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu, tak bude v
dalSom konani umoznit' u¢astnikom, teda aj otcovi maloletych, u€ast’ na pojednavani a nasledne vo
veci opatovne rozhodnut. Pri vykonavani dokazovania bude sud prvej inStancie prihliadat’ aj na nové
skutkové tvrdenia uvadzané otcom v odvolani ( tykajuce sa jeho vazobného stihania od 24.11.2020,
ktoré okrem iného tiez mézu mat vplyv na doru€ovanie zasielok a uplathovanie dalSich prav uastnika
v konani). Odvolaci sud pripomina, Ze vzhfadom na povahu konania je sud povinny zistit' skutoény
stav veci a za tymto ucelom vykonat aj také dékazy, ktoré Gcastnici nenavrhli. Ulohou sudu prvej
inStancie preto s prihliadnutim k argumentécii otca, predostretej v odvolacom konani, bude preverit
vSetky okolnosti pripadu tak, aby ziskal dostatoény podklad pre rozhodnutie o navrhu otca, vykonané
dbkazy sud vyhodnoti jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach, vec nalezite pravne posudi a opatovne
vo veci rozhodne, pri€om svoj pravny zaver nalezite zdévodni tak, aby rozhodnutie bolo presvedd&ivé a
davalo odpoved na Specifické namietky ucastnikov. V novom rozhodnuti prvoin§tanény sud rozhodne
i 0 trovach tohto (prvoindtanéného i odvolacieho) konania v zmysle 396 ods. 3 Civilného sporového
poriadku.

24.  Senét krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



