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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jagek a JUDr. Peter Duman v sporovej veci Zalobcu: Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151
653, so sidlom Bratislava, TomasSikova 48, zastupeného advokatskou kancelariou: Roman Kvasnica a
partneri, s. . 0., so sidlom Pie&tany, Zilinska cesta 130, proti Zalovanému: Q. O., nar. X.XX.XXXX, adresa
0., B. E. XXX/XX, o zaplatenie 27.006,30 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda z 19.2.2020, €. k. 17Csp/2/2019-116 - v zamietajucej Casti, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il meni tak, ze
zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi vycisleny urok 3.683,42
Eur, pokracujuci 14,4 % arok roéne z diznej istiny 19.846,13 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia, najviac
vSak do celkovej sumy pokradujuceho uroku 7.413,82 Eur, a 5 % urok z omeSkania roéne zo sumy
23.529,55 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia.

II. Vo zvysku v napadnutom rozsahu rozsudok potvrdzuje.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania (prvoin$tanéného i
odvolacieho) v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zzalovanému povinnost do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 23.322,88 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 21.863,64 € od 01.03.2018 do zaplatenia (vyrok I), Zalobu vo zvy8ku zamietol (vyrok
Il) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim (vyrok IlI).

2. Rozsudok oznac&eny v zahlavi sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1, § 53
ods. 1, § 54 ods. 1, § 54a, § 565, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods.
2, 8§ 2, pism. a), b) ad), § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v Ease uzavretia zmluvy,
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

3. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze predloZzena zmluva bola
uzatvorend platne, mé pisomnu formu a vSetky jej nalezitosti su na listinach, ktoré tvoria su€ast zmluvy.
Zalovany narok Zalobcu nijako nesporoval po vecnej ani po pravnej stranke. Vyhodnotenim vykonaného
dokazovania, aj s ohfadom na splnenie obsahovych néleZitosti Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z., dospel sud prvej instancie k zaveru, Zze Zaloba v €asti sumy 23.322,88 Eur
(v tom nesplateny zvySok istiny uveru vo vySke 19.846,13 Eur, riadne uroky z omeskania vzniknuté do



predCasnej splatnosti Uveru 22.11.2016 vo vyske 2.017,51 € a uroky z omeSkania vzniknuté a vycislené
ku driu 28.02.2018 vo vyske 1.459,24 Eur), a to spolu s urokmi z ome&kania vo vysSke 5 % ro¢ne
zo sumy 21.863,64 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia, bola podana dévodne. Predmetny uUver bol pre
omeskanie s platenim mesacnych splatok (ktoré vyplyva z prehfadu splatok a uhrad) v sulade s iverovou
zmluvou (s ¢lankom 8 Produktovych obchodnych podmienok veritela v zneni u€innom od 01.01.2015),
ako aj zakonnou upravou (§ 565 a § 53 ods. 9 OZ - predchadzajiuca vyzva z 26.10.2016) predCasne
,zosplatneny“ ku diu 22.11.2016, ¢im vznikla Zalovanému povinnost' jednorazovo uhradit banke cell
zostavajucu Cast’ pohladavky z Uveru. Predchadzajlica vyzva podla § 53 ods. 9 OZ, ako aj jej doru€enie /
zaslanie Zzalovanému a takisto doru€enie / zaslanie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
Zalovanému neboli v konani zo strany Zalovaného nijakym spdsobom spochybriované a popierané,
preto sud tieto skuto¢nosti povazoval za nesporné podfa § 151 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany od poskytnutia Uveru zaplatil celkovo sumu 653,91
Eur (z toho bola zapoéitana na istinu suma 153,87 Eur a na uroky suma 467,85 Eur), pricom poc¢as
konania uz neuskuto¢nil Ziadne dalSie uhrady. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v €asti nesplatene;j
istiny averu 19.846,13 Eur s prisluchajucimi riadnymi Urokmi vzniknutymi do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru a urokmi z omes&kania vzniknutymi a vycCislenymi ku driu 28.02.2018 tak ako je uvedené
vo vyroku | napadnutého rozsudku a blizSie popisané v odseku 5 odévodnenia tohto rozsudku (spolu
suma 23.322,88 Eur) ako dévodnej vyhovel, pretoZe na vratenie pefiazi z iveru spolu s (riadnymi) arokmi
vzniknutymi do pred€asného ,zosplatnenia“ Gveru a urokmi z omeskania vznikol Zalobcovi narok na
z&klade prislusnych zmluvnych, ako aj citovanych zdkonnych ustanoveni o zmluve o Uvere a ome&kani
diznika. Sud zaroven zaviazal zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeSkania v zakonnej vySke 5 %
rotne z nezaplatenej istiny vo vyske 19.846,13 Eur, ako aj zo sumy 2.017,51 Eur (opravnené uroky)
od 01.03.2018 az do zaplatenia, kedZe sa Zalovany s plnenim svojich zavazkov nepochybne dostal do
omeskania (vSetko spolu vyrok | napadnutého rozsudku).

4. Pokial ide o uplatnené riadne (zmluvné) uroky vzniknuté a vyc€islené od 23.11.2016 (deh po
pred€asnom ,zosplatneni“ iveru) do 28.02.2018 v zostavajucej vyske 3.683,42 Eur a riadne (zmluvné)
uroky vo vySke 14,40 % ro&ne zo sumy 19.846,13 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia, sud prvej inStancie
tento narok nepriznal a zalobu v tejto Easti zamietol (vyrok Il), pretoze podfa nazoru sudu z ust. § 502
a § 503 OZ vyplyva, Ze diznik je povinny na zéklade zmluvy o Uvere platit’ uroky v dojednanej vyske
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti Gveru.
Veritelovi teda patria dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu, a
to aj v pripade jeho pred€asného ,zosplatnenia“, prifom nasledne sa dlznik dostdva do omeskania
a je povinny platit iba uroky z omesSkania (R 59/1998). Takyto zaver je logicky, pretoZze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe
urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, o by spbésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi uéastnikmi (uznesenie Ustavného sidu SR &.k. IV. US 476/2012-14). V podstate ide o to, Ze
pri ,zosplatneni® Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie poskytnutej istiny uveru vratane
urokov vzniknutych (resp. kapitalizovanych) ku dfiu ,zosplatnenia“ uveru a ma pravo ziskat okamzite
spat’ celu sumu poskytnutych (pozi€anych) pefazi, a teda na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru a prave v tomto rozdiele spoCiva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na riadne Uroky za poskytnutie (poziCanie) pefaznych prostriedkov aj po ,zosplatneni“ uveru.
V opacnom pripade by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by aroky
inkasoval ako keby ku zmene zavazku nedoslo, priCom spotrebitefovi by uz neboli garantované prava,
ktoré mu v suvislosti s dohodnutym splacanim uveru vyplyvali zo zmluvy pred vyvolanou zmenou.
Ba &o viac veritel by mohol Uroky inkasovat aj v ovela va&Som rozsahu a v kratSej dobe, neZ na
zaklade pdvodného splatkového kalendara, nakolko by uz nebol ohrani€¢eny postupnostou splacania
urokov z istiny a ani dohodnutym celkovym rozsahom urokov z Uveru a dlznik by musel platit riadne
uroky z celej diznej istiny bez akéhokolvek ¢asového a objemového limitu az do Uplného zaplatenia
tejto istiny (Zalobca totiz Ziadané uroky nelimitoval ani pévodne dohodnutou celkovou sumou Urokov
vypocitanou podla povodného splatkového kalendara, na ktoré uroky by mal Zalobca néarok pri riadnom
splacani uveru po€as doby trvania zmluvného vztahu). Jednorazovym ,zosplatnenim® Uveru vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku dniu ,zosplatnenia“ a po¢nuc prvym drfiom omeskania spotrebitefa ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred&asnym ,zosplatnenim® Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie (podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z.), kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom
sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom



opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu
existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZiuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato zmluvna uprava pri spotrebitefskom vztahu pre obchadzanie zakona (a
to najma zakonnych ustanoveni uvedenych v tomto a v predchadzajucom bode odévodnenia, a v toho
dosledku aj ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ) podla § 39 OZ absolutne neplatna, resp. taka zmluvna uprava
je taktiez na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o takd zmluvnu podmienku podfa §
52 ods. 2 OZ, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 OZ, robi absolutne neplatnou (pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014).

5. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze kedZe Zalobcovi nepatria uplatnené uroky vzniknuté a vycislené od
23.11.2016 (den po pred€asnom ,zosplatneni® uveru) do 28.02.2018 v zostavajucej vyske 3.683,42 Eur,
neopodstatneny je aj uplatneny narok na prislusenstvo z tychto riadnych arokov, a to urok z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 3.683,42 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia (spolu odseky 7 a 8 - vyrok Il
rozsudku napadnutého rozsudku).

6. Sud prvej inStancie z vys8ie uvedenych dovodov Zalobu vo zvy3nej Casti naroku (v Casti naroku
prevySujuceho narok priznany sudom vo vyroku | napadnutého rozsudku) vyrokom Il napadnutého
rozsudku zamietol.

7. Zalobca mal v konani plny Uspech &o do istiny a preto mu sud prvej indtancie priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

8. Zalobca sa vodi tomuto rozsudku v rozsahu zamietnutia Zaloby odvolal a s odkazom na odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a
Zalobe vyhovel alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla zalobcu sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked vyjadril pravny nazor, Ze Zalobcovi
prinalezi narok na zmluvné uroky iba do splatnosti Uveru a nie az do jeho reélneho splatenia, v désledku
¢oho v tejto Casti Zalobcom uplatneny narok zamietol. Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z
30.07.2019, sp. zn. 6CDo/113/2018 jednoznacéne urgil, Ze veritelia maju narok na zmluvné uroky az do
skuto&ného splatenia Uveru, a nie len do jeho splatnosti, a to aj za predpokladu kumulacie zmluvnych
urokov a urokov z omeskania. K otazke uplatnenych zmluvnych urokov po ,zosplatneni® Gveru Zalobca
uviedol, Ze ako veritel' si pravny narok na zaplatenie urokov uplatfiuje do Uplného splatenia istiny
pohladavky, ato v sulade s § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ako aj v zmysle bodu 4.3. Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. Vy3Sie uvedenu
skuto€nost potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
v aktualnom zneni. Dalej poukazal na bod 4.3. Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne
a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s., podla ktorého prvé urokové obdobie za&ina plynut dfiom
poskytnutia Uveru alebo prvej tranZe a kongi sa v def predchadzajuci diu splatnosti prvej splatky. Kazdé
dalSie urokové obdobie sa zadina nasledujuci der po skon€eni predchadzajuceho urokového obdobia a
kongi sa v defi predchadzajuci diiu splatnosti splatky. Urokové obdobie trva 1 mesiac. Posledné trokové
obdobie sa kongi v def predchadzajici diiu splatenia istiny. Zalobca podotkol, Ze pojmy splatnost a
splatenie, resp. vratenie, su sice pojmy podobné, nie v3ak totoZzné. Pravna Uprava pri zmluvnych arokoch
spravne pouziva pojem splatenie, resp. vratenie, ktorym pri gramatickom vyklade citovanych ustanoveni
rozumieme moment Uhrady celej poskytnutej sumy. Zmluvny drok predstavuje odmenu veritela za
poskytnutie finanénych prostriedkov, z oho logicky vyplyva, Ze tato odmena mu prinalezi do momentu,
kym su finan€né prostriedky diZznikovi poskytnuté, resp. kym nie su veritefovi vratené, zatial ¢o urok z
omeskania je sankciou za poruSenie zmluvnych zavazkov. Ide teda o dva samostatné a svojou povahou
odlisné pravne institaty, ktoré existuju nezavisle od seba. Nespravna aplikacia pojmu splatnost v ramci
penaznych zavazkov, ktorych plnenie je dohodnuté v splatkach, by znamenala motivaciu diznikov k
neplneniu svojich zmluvnych zévazkov vodi veritelom, €o by veritelov nutilo k vyhldseniu mimoriadne;j
splatnosti pohladavky, na zaklade ktorého by uz diznik bol povinny platit’ iba Urok z omeskania, ktory
je spravidla niz8i ako zmluvny Grok. Ziadne zakonné ustanovenie expressis verbis neustanovuje pravo
veritefa na zmluvné uroky iba do splatnosti Gveru (kone€nej alebo mimoriadnej). Aj za predpokladu,
Ze by takéto ustanovenie existovalo, vzhladom na prevazne dispozitivhu povahu zmluvného prava
(v ramci Obc&ianskeho aj Obchodného zakonnika) ni¢ nebranilo odlidnej uprave v ramci ¢lanku 4.3.
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s.,
ktoré nepochybne tvoria neoddelitelnd su€ast’ Zmluvy o Uvere. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho



sudu CR z 27.06.2007, sp. zn. 330do/657/2005 a z 24.07.2014, sp. zn. 33Cbo/140/2014, ako aj na
judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

10. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu sa nevyjadril.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustny odvolaci dévod [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti dévodné, v dosledku €oho je nevyhnutné napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v dotknutej Casti zmenit [§ 388 CSP].

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a uplatneny odvolaci
dovod, bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie spravne Zalobu zamietol v rozsahu zmluvného uroku
vzniknutého a vyc€isleného od 23.11.2016 (def po pred€asnom ,zosplatneni® Gveru) do 28.02.2018 v
sume 3.683,42 € a pokracujuceho 14,4 %-ného roéného zmluvného Uroku zo sumy 19.846,13 € od
01.03.2018 do zaplatenia. Odvolaci sud vychadzal na tieto ucely zo skutkového stavu tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie.

13. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked odmietol
priznat Zalobcovi narok na urok z nesplatnych splatok po ,zosplatneni® Gveru.

14. Sud prvej inStancie na Uvod spravne kvalifikoval dotknutd zmluvu ako spravujucu sa ustanovenim
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,z. €. 129/2010 Z. z.“) v zneni u€innom
do 22.12.2015. Sporna zmluva je teda spotrebitelskou zmluvou podliehajucou tomuto osobitnému
zakonu. Tento zakon neupravuje novy typ zmluvy, ale len spresfiuje rezim, ktorymi sa spravuju niektoré
zmluvy pouzivané na prenechanie pefnaznych prostriedkov spotrebitefovi veritefom, najma zmluva o
pbdzicke (§ 657 Obcianskeho zakonnika) a zmluva o uvere (§ 497 obchodného zakonnika. Zakon
€. 129/2010 Z. z. preto okrem otazok, ktoré vyslovne upravuje (napriklad urcité dodatocné formalne
a obsahové poziadavky), ponechava ostatné otazky vSeobecnej uprave obsiahnutej v Obc&ianskom
zakonniku a Obchodnom zakonniku. Otazky vzniku uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti
stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otazok, na aky €as je diZnik povinny platit trok z
poskytnutého uveru, vztahu uroku z Uveru a Uroku z omeskania a vy3ky uroku z omeskania su v pripade
zmluvy o uvere predmetom Upravy § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je v zmysle § 261 ods.
6 pism. d) Obchodného zakonnika a na neho nadvazujucich predpisov (napr. vyhlaska €. 87/1995 Z.
2.) tzv. absolutnym obchodom.

15. Pokial ide o posudzovanie naroku veritefa na urok po ,zosplatneni“ Gveru, zakladné principy
Civilného sporového poriadku vyzaduju, aby bol spor rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, tak spésobom
vyhovujucim legitimnemu o¢akavaniu, Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo (€lanok 2 ods. 2). Podla
aktualnej judikatury najvy8Sieho sudu je ustalena rozhodovacia prax najvy3Sieho sudu vyjadrena
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvys8ieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo 06.03.2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

16. V rozhodnuti zo 16.06.2020, sp. zn. 5 Cdo/42/2020 Najvyssi sud vyslovil k otazke uroku po
,Zzosplatneni“ Uveru nazor, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi arok
z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Citované
rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j



republiky 1/2021 (ako R 5/2021), ¢&im nadobudlo postavenie judikatu, na ktory preto treba nazerat ako
na ustalenu rozhodovaciu prax.

17. Odvolaci sud preto podla druhej vety § 393 ods. 2 CSP vo vysSie uvedenom rozsahu odkazuje na
judikat R 5/2021 a len zdbraziiuje, Ze veritel mé narok na urok z Uveru aj za obdobie po jeho pred€asnom
,zosplatneni®, a to az do vratenia pefiaznych prostriedkov, maximalne vSak do vysky, aku by Zalovany
pri riadnom plneni povinnosti zaplatil. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého
vznik a trvanie je podmienené existenciou platného zavazkového vztahu hlavného. Spinenim hlavného
zavazku, pripadne jeho zanikom inym spésobom, zanika - kon¢i i akcesoricky zavazok urokovy, ostava
iba povinnost uhradit uz zroéné uroky. Prvoindtanény sud preto vec nespravne pravne posudil, ked
vychadzal z nazoru, Ze po ,zosplatneni® iveru sa istina Uveru dalej zmluvne neuroci a zalobcovi prislicha
len Urok z omeskania. Zalobcom uplatfiovany odvolaci dévod [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] je teda dany.

18. Ako zistil prvoindtanény sud, v preskimavanej zmluve o splatkovom uvere €. 5081348588 (&. . 31
a nasl. spisu) sa zmluvné strany dohodli na uvere 20.000 Eur so 14,4 %-nym ro&nym urokom, ktory
sa zalovany zaviazal splatit 108 mesa&nymi splatkami po 321,83 Eur vratane poplatku za poistenie
tveru v sume 10,88 Eur s tym, Ze posledna splatka mala byt splatna 20.12.2024. Celkovo mal tak
Zalovany 108 splatkami po 321,83 Eur zaplatit sumu 34.757,64 Eur, bez poplatku za poistenie Uveru
sumu (34.757,64 - 10,88 x 108 =) 33.582,60 Eur. Z toho plynie, Ze Zalovany mal podla zmluvy zaplatit
veritelovi na uroku pri riadnom plneni svojho dlhu celkovo sumu (33.582,60 - 20.000 =) 13.582,60 Eur. Z
tejto sumy uhradil doposial sumu 467,85 Eur (bod 6 napadnutého rozsudku), €o znamena, Ze ak by svoj
zavazok riadne plnil, musel by veritefovi zaplatit na uroku este sumu (13.582,60 - 467,85 =) 13.114,75
Eur. Vyrokom | napadnutého rozsudku, voci ktorému sa zalobca neodvolal, takze sa stal pravoplatnym,
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi sumu 23.322,88 Eur, v ktorej bola obsiahnuta istina 19.846,13 Eur
a vycislené uroky 2.017,51 Eur a 1.459,24 Eur. V bode 5 napadnutého rozsudku oznadil prvoinstanény
sud sumu 2.017,51 Eur zjavne nespravne ako urok z omeskania, ktory vznikol do ,zosplatnenia“ iveru
22.11.2016. Z bodov 6 a 7 napadnutého rozsudku je v8ak zrejmé, Zze ide o sumu zmluvného uroku,
pretoZze Zalobca si pévodne Zalobou uplatfioval z tohto titulu sumu 5.700,93 Eur, z ktorej mu sud
prvej inStancie nepriznal sumu 3.683,42 Eur (bod 7 napadnutého rozsudku). Suma 2.017,51 Eur podla
skutkovych zaverov prvoinstanéného sudu, ktoré Zalobca v odvolani nespochybnil a z ktorych preto
odvolaci sud aj vychadzal, zodpoveda teda uroku, ktory vznikol do ,zosplatnenia“ uveru 22.11.2016.
KedZe, suma 3.683,42 Eur predstavuje €ast uroku vyCisleného Zalobcom za obdobie od 23.11.2016
do 28.02.2018, na ktory ma v zmysle ustalenej sudnej praxe takisto narok, vo vysledku to znamena,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi z titulu pokracujiceho uroku po ,zosplatneni“ najviac sumu
13.114,75-2.017,51 - 3.683,42 = 7.413,82 Eur.

19. Co sa tyka zalobcom uplatiiovaného Uroku z omeskania, pri Gverovej zmluve dochadza k plneniu
peniazného zavazku v dvoch rovinach. Jednak vznika dlznikovi povinnost vratit poskytnuté penazné
prostriedky (aver) v dohodnutom &ase, jednak mu vznika povinnost zaplatit urok za dohodnutych
podmienok. Ak diZnik jednu z tychto povinnosti nesplni v€as, dostava sa do omeskania. Pri omeskani
s vratenim pefiaznych prostriedkov ma preto veritel narok jednak na uroky z Uveru a jednak na uroky z
omeskania. Uroky z Gveru su pefiaznym plnenim, stavaju sa siastou istiny, a preto sa aj na toto plnenie
vztahuje § 369 ods. 1 OBZ. Ina je situacia pri urokoch z omeskania, ktoré su uz sankciou za omeskanie
diZnika a z tychto diZnik nie je povinny platit’ uroky z omeskania.

20. Obdobny nazor zastal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 40bo 143/98 publikovanom pod €. 43/2000 v
Casopise Zo sudnej praxe €. 4/2000, podfa ktorého zmluvou o Gvere sa dIznik zavazuje vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky a zaplatit urok. Urok je sugastou pefiazného zavézku diznika, preto désledkom
omeskania s jeho platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit’ Urok z omeskania.

21. V désledku ,zosplatnenia“ a pretrvavajuceho omeskania Zalovaného ma preto Zalobca aj narok na
urok z omeSkania v zakonnej vyske (§ 369 ods. 1 OBZ, § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.), t. j. vzhladom na sadzbu ECB platnu v ¢ase zaCiatku omeskania (23.11.2016)
v sadzbe 5 % rocne.

22. Zalobca si v suvislosti s irokom z omeskania Uveru uplatfioval jeho vygislenu &ast za obdobie od
19.04.2016 do 28.02.2018 v sume 1.459,24 Eur, ako aj pokradujuci 5 %-ny ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 25.547,06 € (istina 19.846,13 € + uroky 5.700,93 €) od 01.03.2018 do zaplatenia. Vyrokom |



napadnutého rozsudku sud prvej inStancie priznal Zalobcovi vy&isleny urok z omeskania aj za obdobie
po ,zosplatneni“ Uveru (teda za obdobie od 23.11.2016 do 28.02.2018), hoci jeho su&astou bol aj
urok z omeskania zo zmluvného uroku, ktory prvoinstanény sud nepovaZoval za dbévodny. V tejto
Casti nadobudol napadnuty rozsudok pravoplatnost, takze Zalobcov narok v zostavajucej Casti, ktora
je predmetom odvolacieho konania, pozostava uz len z pokradujuceho uroku z omeskania za obdobie
od 01.03.2018. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov tak ma Zalobca voci Zalovanému narok na
zaplatenie 5 %-ného ro€ného uroku z omeskania zo sumy vycisleného uroku 3.683,42 € od 01.03.2018
do zaplatenia, ako aj na zaplatenie pokracujuceho 5 %-ného roéného uroku z omeskania zo sumy istiny
19.846,13 € od 01.03.2018 do zaplatenia.

23. Na zaklade vys&ie uvedenych uvah odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v €asti napadnutého
zamietajuceho vyroku Il podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
vyCisleny uarok 3.683,42 Eur, pokracujuci 14,4 %-ny roCny urok z diznej istiny 19.846,13 Eur od
01.03.2018 do zaplatenia, najviac v3ak do celkovej sumy pokracujuceho uroku 7.413,82 Eur, aku by
Zalovany pri riadnom plneni povinnosti zaplatil a 5 %-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 23.529,55 Eur
od 01.03.2018 do zaplatenia (vyrok I). V €asti pokradujuceho uroku uplatfiovaného neobmedzene (az do
zaplatenia), teda aj nad uvedenu hornu hranicu, bolo nevyhnutné vecne spravny zamietajuci rozsudok
prvoindtanéného sudu potvrdit' (vyrok II).

24. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). V danom pripade bolo
odvolanie Zalobcu dévodné, v désledku €oho bol napokon takmer v celom rozsahu Uspesny (s vynimkou
len nepatrnej potencialnej Casti uroku presahujiuceho stanovenu hornu hranicu sumy uroku), takze
uspesnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania vo€i nedspedSnému Zalovanému (§ 255 ods.
1 CSP). Odvolaci sud preto zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho)
voéi Zzalovanému, s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (vyrok IlI).

25. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



